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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2076695 - MG (2022/0050982-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : RICARDO MILTON DE BARROS - MG043663

KAREN CRISTINA BARBOSA VIEIRA - MG089610
GERALDO ILDEBRANDO DE ANDRADE - MG064127
PAULA SOUZA CARMO DE MIRANDA - MG074796

AGRAVADO : ANA PAULA DE CAMPOS
ADVOGADO . JONAS DA PAIXAO VARELLA - MG082909
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FGTS. PRAZO PRESCRICIONAL.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL PELO STF. ARE
709.212/DF. USURPAGCAO DE COMPETENCIA DO STF. SUMULA 126 DO STJ.
INCIDENCIA. ART. 1.032 DO CPC. INAPLICABILIDADE. DIVERGENCIA
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno ndo trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja veiculadas no
especial.

2. E manifestamente inadmissivel o recurso especial manejado contra
acordao assentado em fundamentagao constitucional e infraconstitucional, ambas
suficientes e autbnomas a preservagcdo do decisum, quando a parte vencida nao
interpde recurso extraordinario. Inteligéncia da Sumula 126/STJ.

3. A regra do art. 1.032 do CPC, pertinente ao principio da fungibilidade,
incide apenas quando erroneamente interposto o recurso especial contra questao de
natureza exclusivamente constitucional, o que n&o é o caso dos autos. Precedentes.

4. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada
a analise do dissidio jurisprudencial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de abril de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA
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PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno ndo trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja veiculadas no
especial.

2. E manifestamente inadmissivel o recurso especial manejado contra
acordao assentado em fundamentagao constitucional e infraconstitucional, ambas
suficientes e autbnomas a preservagcdo do decisum, quando a parte vencida nao
interpde recurso extraordinario. Inteligéncia da Sumula 126/STJ.

3. A regra do art. 1.032 do CPC, pertinente ao principio da fungibilidade,
incide apenas quando erroneamente interposto o recurso especial contra questao de
natureza exclusivamente constitucional, o que n&o é o caso dos autos. Precedentes.

4. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada
a analise do dissidio jurisprudencial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERAIS contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que nao conheceu de seu agravo em virtude da incidéncia da Sumula 126 do STJ.

A parte agravante aduz, em sintese, "que o referido precedente trata de
vinculo empregaticio e ndo se aplica a este litigio, que tem por fundamento vinculo
contratual de natureza administrativa, conforme demonstrou a parte ré em seu recurso
especial' (fl. 416).

Requer, por fim, o provimento do agravo para que seja determinado o
processamento do recurso especial para a apreciagao do mérito.

Foi apresentada impugnacgao ao recurso (fls. 422/436).

E o relatorio.

VOTO

A despeito das alegagdes da parte agravante, razdo néo lhe assiste.

O presente processo trata do prazo prescricional para cobranga de valores
relativos ao FGTS em razédo de contratagdo temporaria para prestagcao de servicos a
administragao publica.

Na espécie, embora se tenha indicado nas razdées do recurso especial
violagao de dispositivos de lei federal, € incabivel o recurso especial pois interposto
contra acordao com fundamento eminentemente constitucional.

O Tribunal de origem afastou a pretens&o autoral com amparo no julgamento
do ARE 709.212/DF pelo Supremo Tribunal Federal, com o fundamento de que:

A propdsito, permito-me transcrever os seguintes excedas do voto condutor,
verbis:

(...)

O Supremo Tribunal Federal, em 13/11/2014, por ocasido do
julgamento do Agravo no Recurso Extraordinario n° 709.212, com
repercussdo geral, Rel. Min. GILMAR MENDES, declarou, ex nunc,
a inconstitucionalidade das normas insertas nos arts. 23, § 51, da Lei
8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS, aprovado pelo Decreto
99.684/1990, que previam prazo prescricional trintenario para se pleitear
valores nado depositados nas contas vinculadas, tendo firmado
posicionamento no sentido de que o FGTS, previsto no ad. 71, lll, da
Constituicdo da Republica, como direito dos trabalhadores urbanos e rurais,
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deve se sujeitara prescricao dos débitos de natureza trabalhista (e nao
tributaria ou previdenciaria), qual seja, a quinquenal.

Em virtude de referido julgamento e, visando compatibilizar a
modulacéo dos efeitos dada pela Suprema Corte, reformulou-se o enunciado
da sumula n°® 362, do Tribunal Superior do Trabalho, segundo o qual:

FGTS. PRESCRICAO (nova redacdo) - Res. 19812015,
republicada em razéo de erro material — DEJT divulgado em 12, 15 e
16.06.20 15

| — Para os casos em que a ciéncia da lesdo ocorreu a partir de
13.11.2014, é quinquenal a prescricdo do direito de reclamar contra o
nao-recolhimento de contribuicdo para o FGTS, observado o prazo de
dois anos apods o término do contrato;

Il — Para os casos em que 0 prazo prescricional ja estava em
curso em 13.11.2014, aplica-se o prazo prescricional que se consumar
primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir
de 13.11.2014 (STF-ARE-709212/DF). (g. n.)

Ressalto que, quando ainda integrava a 1a Camara Civel deste
Sodalicio, firmei posicdo, com base na jurisprudéncia majoritaria do Superior
Tribunal de Justica e deste Tribunal, no sentido de que, a despeito do
entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do ARE
n°® 709.212, em que reconhecida a repercussdo geral da matéria, a
prescricdo referente a cobranca do FGTS, nos casos de contratagéo
temporaria (ad. 37, IX, da CR/88), era a quinquenal, nos termos do Decreto-
lei n°. 20.910132, que, por se tratar de norma especial, prevaleceria sobre a
lei geral.

E, a partir do julgamento do recurso de apelagao n° 1.0024.13.252998-
31001, realizado sob a sistematica do ad. 942 do CPC/201 5 (julgamento
ampliado), esse passou a ser o entendimento unadnime daquele o6rgao
fracionario, consoante se infere da ementa do seguinte acérdao:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO
ORDINARIA. ESTADO DE MINAS GERAIS. AGENTE DE
SEGURANCA PENITENCIARIO. VINCULO PRECARIO. VERBAS
REMUNERATORIAS. REPETICAO DE INDEBITO. INDENIZACAO
SUBSTITUTIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CARACTERIZACAO.
PRECEDENTES DO STJ. IMPROCEDENCIA. SERVIDOR
TEMPORARIO. PRORROGACAO DE CONTRATACAO PARA
EXERCICIO DE FUNCAO PERMANENTE. NULIDADE. DIREITO AO
RECEBIMENTO DE FGTS. INCIDENCIA DO RE N° 765.320,
JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N° 20.910132. SENTENCA
MANTIDA. ( ... )relativa a cobrangca de FGTS é quinquenal e
disciplinada pelo Dec. n° 20.910132, e, por abranger relagcéo de direito
administrativo, ndo é aplicavel o pronunciamento do STF no ARE n°
709.212, sob o regime da repercussao geral. - Hipétese na qual nada &
devido ao autor a titulo de FGTS, pois também esta configurada a
prescricdo quinquenal em relacido a esse pedido inicial.6 (g. n.)

Ocorre _gue. mais recentemente, o Superior Tribunal de Justica, por
meio de suas 11 e 21 Turmas. reviu referido entendimento. passando a
adotar, indistintamente, a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de repercussao geral, de modo a alcancar, também, as demandas
envolvendo a Fazenda Publica, sendo vejamos:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATACAO TEMPORARIA. PRAZO EM CURSO.
PRESCRIGCAO TRINTENARIA. DIREITO AO DEPOSITO DO FGTS.

1. "Sequindo recente entendimento firmado pelo STF, no
julgamento com repercusséo geral do ARE n° 709212/DF Rel. Ministro
Gilmar Mendes, a prescricdo da acdo para cobranca do FGTS é de
cinco _anos. Contudo, houve modulacdo dos efeitos da decisdo
proferida no ARE n° 709212/DF, para que nas acbes em curso seja
aplicado o que acontecer primeiro, 0 prazo prescricional de trinta anos,
contados do termo inicial. ou de cinco anos. a partir da referida
decisdo. Portanto, a prescricdo intercorrente para execucdo do FGTS,
na hipdétese sub judice, finda-se em trinta anos". (REsp 15949461RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIM, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 02/09/2016)

2. A alegacao segundo a qual o entendimento firmado no ARE
709.212/DF nao tem aplicagcdo no caso dos autos, por ser tratar de
contrato nulo celebrado pela Administragdo Publica, ndo encontra
abrigo na jurisprudéncia desta Corte.

3. Agravo interno nao provido.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO
NA VIGENCIA DO CPC/73. INAPLICABILIDADE DA REGRA
PREVISTA NO ART. 1.032 DO CPC/2015. SERVIDOR PUBLICO.
CONTRATAGAO TEMPORARIA DECLARADA NULA. PRETENSAO
DE COBRANCA DOS VALORES DEVIDOS A TiTULO DE FGTS.
PRESCRICAO. PRAZO TRINTENARIO. ARE 709.2121D1".
MODULACAO DE EFEITOS, PELO STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

(...)

II. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem,
aplicando prazo prescricional trintenario e declarando nulo o contrato
temporario de trabalho, julgou procedente o pedido, em acao ajuizada
pela parte agravada, na qual postula a condenagdo do ora agravante
ao pagamento de FGTS, relativo aos periodos em que laborou para a
Administracao Publica estadual.

(...)

IV. O Supremo Tribunal Federal. no julgamento do ARE
709.212/DF, sob o regime de repercussdo geral, definiu que é
quinquenal o prazo prescricional para a cobranca de valores de FGTS
nao depositados. No entanto, por forca do principio da seguranca
juridica, impbs efeitos prospectivos a decisdo. estabelecendo que,
"para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apds a data do
presente julgamento. aplica-se. desde logo. 0 prazo de cinco anos. Por
outro lado, para os casos em que 0 prazo prescricional ja esteja em
curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo
inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo (STF, ARE 709.2121DF, Rel.
Ministro GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe de 1910212015).
Nesse sentido: STJ, Agint nos EDc1 no REsp 1.761.1971MG, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
1410512019; Agint no REsp 1.765.332/ES, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 0110412019; REsp
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1.606.616/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 091091201 6; Agint nos EDcl no REsp 1.526.220/MT,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2017.

V. No caso, a parte agravada ajuizou a presente acao em
2010512009, postulando a cobranca de valores de FGTS nao
depositados, por servigos prestados entre 0410911993 e 1610412009,
de modo que aplicavel o prazo prescricional de trinta anos.

VI. Agravo interno improvido.

PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FGTS. AGRAVO INTERNO. PRAZO PRESCRICIONAL.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL PELO
STF. ARE N. 709.21 2/DF. -

I. Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do Estado
de Minas Gerais, objetivando o reconhecimento do direito ao FGTS em
razao da declaragdo de nulidade do contrato temporario celebrado
junto & administragdo publica. Na primeira instancia, os pedidos
formulados na inicial foram julgados improcedentes. No Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, a sentenga foi mantida.

Il - Insurge-se a parte agravante relativamente a determinagao
contida na decisido agravada de observancia do prazo prescricional.

Il - O STF, no julgamento do ARE n. 709.212/DF, em
repercussao geral, estabeleceu que ndo é ftrintenario, e sim
quinquenal, o prazo prescricional para a cobranca de valores nao
depositados no FGTS. Impds, contudo, efeitos prospectivos a essa
solugdo, definindo o seguinte: "para aqueles cujo termo inicial da
prescricdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se,
desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em
que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se 0 que ocorrer
primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta
decisao."

IV - Agravo interno improvido.

Ja no recente julgamento do recurso de apelagdo n° 1.056.12.
0104296/001, realizado sob a sistematica do ad. 942 do CPC/2015
(julgamento estendido), essa 191 Camara Civel, por maioria, posicionou-se
no sentido de se adotar os pardmetros firmados pelo STF no ARE acima
mencionado, ou seja: (i) para lesdes cujo termo inicial da prescricdo ocorra
apo6s 13/11/2014, aplica-se, desde logo, o prazo de 5 (cinco) anos; (ii) para
0S casos em que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se 0 que
ocorrer primeiro: 30 (trinta) anos, contados do termo inicial, ou 5 (cinco)
anos, a partir da referida decisao.

Nessa esteira, considerando que, no presente caso. a lesdo (termo
inicial da prescricdo) remonta a 26.06.2007 (f. 34)., quando celebrado o
primeiro contrato administrativo, e, na inicial ou mesmo no recurso de
apelacdo, ndo houve limitacdo do pedido ao guinguidio anterior, forcoso o
reconhecimento de que, no caso, a prescricdo ha de ser a trintenaria (fls.
322/328 - grifos nossos).

Dessa forma, é forgcoso reconhecer que, possuindo o acérdao recorrido
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fundamento eminentemente constitucional, revela-se descabida sua revisao pela via do
recurso especial, sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal
prevista no art. 102 da CF/1988. O exame do alcance e dos limites de tese juridica
fixada pelo Supremo Tribunal Federal demanda a interpretacdo de preceitos e
dispositivos constitucionais, providéncia essa de competéncia exclusiva da Suprema
Corte.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. NAO
INCIDENCIA. FORMA DE CALCULO. ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS
VERSUS ICMS A RECOLHER NA COMPETENCIA. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

[.]

2. O Tribunal de origem apenas interpretou o precedente do Supremo
Tribunal Federal em repercusséao geral para aplica-lo ao caso concreto, razao
pela qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justiga dirimir a controvérsia em
sede de Recurso Especial no pertinente a interpretagdo constitucional do
referido RE 574.706 RG/PR, sob pena de usurpagao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102 da Constituicao Federal.

3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. (Agint
no AREsp n. 1.578.077/SP, relator Ministro Manoel Erhardt — Desembargador
Convocado do TRF da 52 Regido, Primeira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de
29/4/2021 — sem destaques no original.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR. FILHA. REQUISITOS DO ART. 7° DA
LEI 3.765/60 C/C LEI 8.216/91. ALEGADA OMISSAO ACERCA DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO
DIVERGENTE DAQUELA FIRMADA POR OUTROS TRIBUNAIS. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. |
MPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPAGAO DA
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[.]

V. Do exame do julgado combatido e das razées recursais, verifica-se
que a solucao da controvérsia possui enfoque eminentemente constitucional.
Dessa forma, compete ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do
acérdao recorrido, no mérito, sob pena de usurpacao de competéncia inserta
no art. 102 da Constituicdo Federal. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp
584.240/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014; AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 03/12/2014).

VI. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 1.377.313/CE, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe de
26/4/2017 — sem destaques no original.)

Como se vé, ha fundamento constitucional autbnomo no acérdéao recorrido e
nao houve interposicdo do devido recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal

Federal, o que atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ.

Registro n&o ser o caso da aplicagdo do art. 1.032 do CPC uma vez que a
regra pertinente ao principio da fungibilidade incide quando erroneamente interposto o
recurso especial contra questdo de natureza exclusivamente constitucional, e, em
relagdo ao caso sob analise, o acérdao tem dupla fundamentagdo — constitucional e
infraconstitucional —, sendo necessaria a interposigédo de dois recursos de natureza
extraordinaria distintos (recurso especial e recurso extraordinario). Todavia, vimos, néo
houve manejo do recurso extraordinario, o que atrai, como dito, a incidéncia da Sumula
126/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. ARTS. 196, 226, 227 E 229 DA CF/1988. PROTECAO A
SAUDE E A FAMILIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA. ART. 1.032 DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. A controvérsia foi dirimida com base em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, sendo certo que o recorrente nao interpds, simultaneamente ao
apelo especial, o recurso extraordinario, motivo pelo qual incide no caso a Sumula
126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s6, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario."

2. A regra do art. 1.032 do CPC/2015, pertinente ao principio da
fungibilidade, incide apenas quando erroneamente interposto o recurso
especial contra questdao de natureza exclusivamente constitucional, o que
ndo é o caso dos autos. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 1.644.269/RS, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 7/8/2020 — sem
destaques no original.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA.

[..]

2. E manifestamente inadmissivel o recurso especial manejado contra
acordao assentado em fundamentagao constitucional e infraconstitucional, ambas
suficientes e autdbnomas a preservacado do decisum, quando a parte vencida nao
interpde recurso extraordinario. Inteligéncia da Sumula n. 126/STJ.
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3. Apesar de o art. 1.032 do Codigo de Processo Civil de 2015 prever a
aplicacao do principio da fungibilidade ao apelo nobre que versar sobre
questao constitucional, tal aplicacdo esta condicionada a hipétese em que ha
um equivoco quanto a escolha do recurso cabivel, sendo certo que, no caso
dos autos, além da inexisténcia de recurso em separado no tocante ao
capitulo decisério de fundamento constitucional, sequer foi apontada
contrariedade a preceitos constitucionais, de modo que nao ha falar em
aplicacao do principio antes referido.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.651.768/PR, relator
Ministro Gurgel De Faria, Primeira Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 24/5/2019
— sem destaques no original.)

Ademais, € pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0s mesmos
Obices impostos a admissdao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica. Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de

Justica, naquilo que interessa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 E DOS ARTS.
186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NAO RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL A QUO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

[.]

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a apreciagao da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.878.337/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de
18/12/2020 — sem destaque no original.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO. 3,17%. DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO QUE NAO
SUSTENTA A TESE RECURSAL APRESENTADA. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 284/STF. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVISAO, DE
OFICIO, PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA COMPROVADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AFERICAO DO GRAU DE SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

[..]

5. Os mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
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relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
8/3/2018 — sem destaque no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 18/04/2023 a 24/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de abril de 2023
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