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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2075539 - SP
(2022/0049726-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : NICOLE GRIECO E OUTRO(S) - SP358380

GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
MARCIO ABBONDANZA MORAD - SP286654
ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
AGRAVADO : MUNICIPIO DE AMERICANA
ADVOGADOS : KARINA RODRIGUES OLIVATTO - SP196047
ANDERSON WERNECK EYER - SP248030

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. ISS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
RECURSO NAO ABRANGE TODOS OS FUNDAMENTOS
SUFICIENTES DO ACORDAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
283/STF. TEMA REPETITIVO N. 245.

I - Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
Prefeitura Municipal de Americana objetivando reformar decisdo que
determinou o bloqueio de ativos financeiros do executado por meio
do Bancen Jud. No Tribunal a quo, o recurso foi desprovido.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese. Nesse diapasao: Aglnt
no AREsp n. 2.089.484/SP, Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe 31/8/2022; AgInt no AREsp n. 1.762.325/RS, Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 24/8/2022;

III - Ademais, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha
violacao do art. 535, II, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
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fundamentacao suficiente para dirimir o litigio, ainda que ndo tenha feito
expressa mengdo a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes"
(STJ, REsp n. 1.512.361/BA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 22/9/2017). Nesse seguimento: Aglnt no REsp n.
1.543.650/SC, Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, Dle
1°/7/2022.

IV - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autonomo para manté-lo.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.389.204/MQ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, Dle
27/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

V - No tocante ao pleito de substituir a penhora de dinheiro pela
de outro bem, a vista do art. 620 do CPC/1973, vé-se que o colegiado de
origem, ao examinar o agravo interno interposto contra a decisdo de
inadmissibilidade, entendeu de manté-la, pois a pretensao veiculada no
recurso especial confrontava tese firmada em julgamento de recurso
repetitivo (REsp n. 1.184.765/PA).

VI - De acordo com o Tema Repetitivo n. 425, julgado pela
Primeira Secdo: "A utilizacdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo
posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fim de
se autorizar o bloqueio eletronico de depositos ou aplicagdes financeiras."

VII - Prevaleceu o fundamento da decisdo que negou seguimento
ao recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC/1973.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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do Bancen Jud. No Tribunal a quo, o recurso foi desprovido.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
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fundamentacao suficiente para dirimir o litigio, ainda que ndo tenha feito
expressa mengdo a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes"
(STJ, REsp n. 1.512.361/BA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 22/9/2017). Nesse seguimento: Aglnt no REsp n.
1.543.650/SC, Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, Dle
1°/7/2022.

IV - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autonomo para manté-lo.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.389.204/MQ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, Dle
27/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

V - No tocante ao pleito de substituir a penhora de dinheiro pela
de outro bem, a vista do art. 620 do CPC/1973, vé-se que o colegiado de
origem, ao examinar o agravo interno interposto contra a decisdo de
inadmissibilidade, entendeu de manté-la, pois a pretensao veiculada no
recurso especial confrontava tese firmada em julgamento de recurso
repetitivo (REsp n. 1.184.765/PA).

VI - De acordo com o Tema Repetitivo n. 425, julgado pela
Primeira Secdo: "A utilizacdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo
posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fim de
se autorizar o bloqueio eletronico de depositos ou aplicagdes financeiras."

VII - Prevaleceu o fundamento da decisdo que negou seguimento
ao recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC/1973.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Banco Itaucard S.A. contra decisdo
que negou provimento ao recurso especial com fundamento no art. 105, III, ae ¢, da
Constituicao Federal, que visa reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
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Estado de Sao Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execucao Fiscal ISS do exercicio de 2010
Arrendamento mercantil Insurgéncia contra a decisdo que deferiu a penhora on line. 1)
Alegacdo de nulidade absoluta do acérddo proferido no Al n° 024389-40.2011.8.26.0000
Auséncia de intimagdo dos advogados Questdo estranha ao presente feito. 2) Alegada
incompeténcia territorial do Municipio de Americana para realizar a cobran¢a do ISS A
decisdo agravada tratou apenas da penhora on line, ndo havendo qualquer discussdo quanto
a defini¢do do local da ocorréncia do fato gerador do ISS. 3) Alegagdo de violagdo do art.
620 do CPC - Inocorréncia Devedor que ndo indicou bens a penhora Decisdo mantida
Recurso improvido.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Ao analisar a alegada ofensa ao artigo 535, incisos I e II, do CPC/73, a decisdo
agravada, de forma genérica, concluiu que néo estaria demonstrada no caso “omissao capaz
de comprometer a fundamentagdo do acordédo recorrido ou de constituir-se em empecilho ao
conhecimento do recurso especial”.

[...]

Por essas razoes, a deficiente fundamentagdo do r. acorddo do E. TISP deve ser
reconhecida por esta E. Corte, visto que os fundamentos acima tornam evidente a violagao
ao artigo 535, incisos I e II, do CPC/73.

[...]

Ora, basta simples analise do apelo especial do Agravante para verificar que houve a
devida argumentacdo recursal sobre os fundamentos utilizados no v. acorddo, notadamente
em relag@o a necessidade de reforma da decisdo que determinou a penhora online em razao
dos vicios incorridos no Agravo de Instrumento.

[...]

Em assim procedendo, evidente que o Agravante logrou éxito em infirmar os
fundamentos compilados pelo v. acérddo, ndo devendo prosperar o Obice posto pela r.
decisdo monocratica neste ponto.

[...]

Isso porque, se de um lado o artigo 11 da LEF estabelece a ordem de preferéncia para
a credora, o artigo 620 do Cdédigo de Processo Civil determina que a execucdo devera
ocorrer da forma menos gravosa para o devedor.

Contudo, essa l6gica ndo foi aplicada in casu, de forma a ser evidenciada a violagdo e
incorreta aplicagdo do art. 620, CPC/73 e art. 11,Lei 6.830/80.

[...]

Contudo, as questdes trazidas no presente caso ndo se subsumem ao entendimento
manifestado no precedente supracitado, razdo pela qual ndo ha que se falar em negativa de
seguimento do recurso especial com fulcro no artigo 543-C do CPC, tendo em vista o REsp
1.184.765/PA, supostamente paradigma do presente caso.

E o relatorio.
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VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao hé violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipotese. Nesse diapasdao: Agint no AREsp n.
2.089.484/SP, Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 31/8/2022; AgInt no

AREsp n. 1.762.325/RS, Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 24/8/2022.

Ademais, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violacdo do art. 535,
IT, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de fundamentacdo suficiente para
dirimir o litigio, ainda que ndo tenha feito expressa meng¢ao a todos os dispositivos legais
suscitados pelas partes" (STJ, REsp n. 1.512.361/BA, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 22/9/2017). Nesse seguimento: Agint no REsp n.

1.543.650/SC, Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 1°/7/2022.

Verifica-se que acordao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo. Consoante a jurisprudéncia
desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido:
Aglnt no REsp n. 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,

julgado em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.838.532/CE, relator
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Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt
no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

No tocante ao pleito de substituir a penhora de dinheiro pela de outro bem,
a vista do art. 620 do CPC/1973, vé-se que o colegiado de origem, ao examinar o agravo
interno interposto contra a decisao de inadmissibilidade, entendeu de manté-la, pois a
pretensdo veiculada no recurso especial confrontava tese firmada em julgamento de

recurso repetitivo (REsp n. 1.184.765/PA).

De acordo com o Tema Repetitivo n. 425, julgado pela Primeira Se¢do: "A
utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei
11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por
parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio eletronico de depodsitos ou aplicacdes

financeiras."

Prevaleceu o fundamento da decisdo que negou seguimento ao recurso

especial com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC/1973.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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