SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2075165 - AL (2022/0048304-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOSE RICARDO MEDEIROS DE AMORIM
ADVOGADOS : SERGIO LUDMER - ALO08910A

MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCAS HOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195
LEONY MELO BANDEIRA - AL016098

AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - AL006190
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE POLICIAL. EXTINCAO POR LEI ESTADUAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ATO UNICO DE
EFEITOS CONCRETOS. SUMULAS 7 E 211/STJ; 280, 283 E 284/STF. INCIDENCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial devido a auséncia de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC e incidéncia das
Sumulas 7 e 211/STJ; 280, 283 e 284/STF.

2. Correta a rejei¢do dos Embargos de Declaragao ante a inexisténcia de omissdo, contradi¢ao ou
obscuridade a serem sanadas. Por conseguinte, deve-se concluir ndo ter havido ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015.

3. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com fundamento
na interpretagdo da legislacdo local (Leis estaduais 5.247/1991, 5.813/1996, 6.276/2001 e
6.682/2006). Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra dbice na Sumula 280 do STF.

4. Ainda que fosse possivel superar os fundamentos do decisum presidencial, a irresigna¢do nao
mereceria acolhida. Com efeito, apresenta-se pacifico, no Superior Tribunal de Justica, o
entendimento segundo o qual a prescri¢ao atinge o proprio fundo de direito nos casos em que
servidores pleiteiam a configuragdo ou o restabelecimento de situagdo juridica em virtude de
alteragdo legislativa.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.075.165 - AL (2022/0048304-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE RICARDO MEDEIROS DE AMORIM

ADVOGADOS : SERGIOLUDMER - ALOO8910A
MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCASHOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195
LEONY MELO BANDEIRA - AL016098

AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - AL006190
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo para nao
conhecer do Recurso Especial por auséncia de afronta aos arts. 489 e 1022 do CPC e
incidénciadas Simulas 7 e 211/STJ; 280, 283 e 284/STF.

Na origem, a Acdo Ordinaria com Pedido de Concessédo de Tutela de
Urgéncia e Julgamento Antecipado da Lide — visando a implantacdo da GAP ao
subsidio do Autor —, foi extinta pela prescri¢éo do fundo de direito.

O acordédo afastou a prescricdo. Considerou que a demanda em aprego
se encontrava suficientemente instruida e apta ao exame de mérito, nos termos do
art. 1.013, 8 4° do CPC. Entendeu revogada toda e qualquer legislacdo que, de
maneira incompativel com aquela, estendesse aos servidores agentes penitenciarios
outras rubricas remuneratérias ndo inclusas na novalel (art. 10 da Lei 6.682/2006).
Julgou improcedente a pretenséo autoral.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados.

O Recurso Especial ndo foi admitido, entendeu incidentes as Siumulas
7/STJ e 280/STF.

Defende José Ricardo M edeiros de Amorim:

11. Além disso, acaso tivesse sido andlisada a questéo entdo
suscitada, isto €, a violagdo ao art. 2°, 88 1° e 2°, da LINDB, art. 9° da le
complementar n° 107/2001, bem como ao art. 39, 8 3° e, por consequéncia, a
protecdo prevista nos art. 7°, XXI1I e XXIIl, a garantia da isonomia, prevista no
art. 5°, caput, todos da Constitui¢éo Federal, sob pena de violagdo ao art. 93, I1X,
também da nossa Carta Magna, como também, ao arts. 9°, 10, 141, 1.022, | ell
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c/c art. 489, 1l e § 1° todos do Codigo de Processo Civil, ndo haveria que se
faar na revogacdo legidativa decidida pelo TJAL e, por conseguinte, o
desfecho da demanda certamente seria distinto.

12. Nesse sentido, ndo restam dlvidas acerca da patente violacéo
aos arts. 489, inciso Il € 1.022, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil, vez que a
C. 22 Camara deixou de sanar as omissdes havidas no Acordéo recorrido, néo se
pronunciando, portanto, acerca de pontos indispensaveis ao dedinde da
controvérsia.

[..] 23. Noutra tangente, inaplicavel também ao caso a aplicacéo
da Simula 283/STF, uma vez que o Recorrente foi enfatico ao impugnar, em
seu nobre Apelo Especia e consequente Agravo (fls. 241/243 e 340/343,
respectivamente), os fundamentos que levaram a Corte de origem a deixar de
reconhecer a ocorréncia de violagdo aos arts. 9 e 10 do CPC.

[...] 30. Isso porque, a controvérsia posta em debate diz respeito a
existéncia (ou ndo) de revogacdo tacita da lei que ingtituiu a Gratificacdo de
Acdo Policid (GAP) pelalel posterior que instituiu o regime de subsidio, ante a
incompatibilidade pela suposta vedacdo a0 recebimento de gratificacbes no
aludido regime remuneratorio.

31. Quatro sdo as premissas basicas para andise da matéria
incontroversa nos autos, quais sgjam:

i) aLe 6.682/2006 ingtituiu 0 cargo de Agente Penitenciario no
estado de Alagoeas,

i) 0 agravante percebe suaremuneracdo por meio de subsidio;

iii) na lei que regulamentou a carreira de Agente Penitenciério
ndo hé clausula de revogacao referente a remuneracdo e, justamente por isso,

Iv) a ndo percepcdo da GAP se deu em razéo de suposta
incompatibilidade entre o recebimento de gratificagdes por aqueles que recebem
através de subsidio.

[..]

33. E evidente, pois, que toda a andise que deve ser feita no
presente caso diz respeito exclusvamente a ofensa a le federal, ndo
demandando qualquer exame da legisacdo local, es que, para a completa
apreciacdo do feito, faz-se necessario tdo somente averiguar se ha ou néo
incompatibilidade entre o regime de subsidio e o recebimento de
gratificagBes e, em funcéo disso, se a lé instituidora do regime de subsidio
teria 0 condao de revogar a legidacdo que criou a referida gratificacéo,
todos esses fatos acima destacados, incontr over sos nos autos.

Impugnacéo asfls. 418-421, e-STJ.

E o Relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.075.165 - AL (2022/0048304-0)

RELATOR
AGRAVANT
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : JOSE RICARDO MEDEIROS DE AMORIM
S : SERGIOLUDMER - ALO08910A
MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCASHOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195
LEONY MELO BANDEIRA - AL016098
: ESTADO DE ALAGOAS
: ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - AL006190

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE POLICIAL.
EXTINCAO POR LEI ESTADUAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS. SUMULAS 7 E 211STJ 280, 283 E 284/STF.
INCIDENCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu do Agravo para néo
conhecer do Recurso Especial devido a auséncia de afronta aos arts. 489 e
1.022 do CPC eincidénciadas Simulas 7 e 211/STJ; 280, 283 e 284/STF.

2. Correta a rgeicdo dos Embargos de Declaracdo ante a inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. Por conseguinte, deve-se
concluir ndo ter havido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

3. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem,
com fundamento nainterpretacéo dalegislacdo loca (Leis estaduais 5.247/1991,
5.813/1996, 6.276/2001 e 6.682/2006). Logo, a revisdo do aresto, navia eeita,
encontra obice na Simula 280 do STF.

4. Ainda que fosse possivel superar os fundamentos do decisum presidencial, a
irresignacdo ndo mereceria acolhida. Com efeito, apresenta-se pacifico, no
Superior Tribunal de Justica, 0 entendimento segundo o qual a prescrigéo atinge
o proprio fundo de direito nos casos em que servidores pleiteiam a configuracéo
ou o restabel ecimento de situagdo juridica em virtude de ateracéo legidativa.

5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 21 de junho de 2022.

Inicialmente, cumpre registrar que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que ndo incorre em negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que, mesmo sem ter examinado individual mente
cada um dos argumentos trazidos pel o vencido, adota fundamentag&o suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pelo
recorrente.

Da leitura atenta do Voto condutor, vé-se que o Tribunal de origem
manifestou-se de maneira clara e embasada acerca das questdes relevantes para o
deslinde do conflito, inclusive daquelas em relacdo as quais a recorrente alega
OMI SS&0.

Dessa forma, correta a rejeicao dos Embargos de Declaracdo ante a
inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. Por
conseguinte, deve-se concluir ndo ter havido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015.

A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de
origem, com fundamento na interpretacdo da legislacdo local (Leis estaduais
5.247/1991, 5.813/1996, 6.276/2001 e 6.682/2006). Logo, arevisdo do aresto, navia
eleita, encontra 6bice na Simula 280 do STF.

Ademais, entendo inexistir motivagdo apta a causar a nulidade do
acordao com fulcro fundamento "surpresa’ quando o acorddo afasta a preliminar de
prescricao parajulgar, no mérito, improcedente a Ac¢éo.

A Lei 6.682/2006 instituiu o regime de remuneracdo em subsidio,
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacéo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou qualquer outra espécie remuneratoria,
ressalvadas as verbas de gratificacéo de funcéo de confianca e o adicional noturno,

obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e Xl, da Constitui¢céo Federal
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(art. 10).

Ainda que fosse possivel superar os fundamentos do decisum
presidencial, a irresignacéo ndo mereceria acolhida. Prevaleceriam os fundamentos
da Sentenca.

Com efeito, apresenta-se pacifico, no Superior Tribunal de Justica, o
entendimento segundo o qual a prescri¢do atinge o proprio fundo de direito nos
casos em que servidores pleiteiam a configuragdo ou o restabel ecimento de situacéo
juridicaem virtude de alteracéo legislativa.

Considerando, pelos fundamentos aqui expostos, que a reforma do
julgado, quanto a decretagdo da prescricdo do fundo de direito, uma vez que o
acorddo esta em dissonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
implicaria em reformatio in pejus, nada ha a ser provido. Ocasionando assim, a
prejudicialidade das demai s teses apresentadas.

Na hipdtese, por forca da Lei estadual 6.682/2006, foi extintaa GAP.
No entanto, a presente acao, visando ao restabelecimento da referida vantagem, foi
guizada apenas em 2016, pelo que prescrito o proprio fundo de direito. Nesse
sentido: Agint no Agint no AREsp 1.893.831/AL, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 17.12.2021. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. CONTRARIEDADE A SUMULA. APRECIACAO
INVIAVEL. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE POLICIAL. EXTINCAO
POR LEI ESTADUAL. ATO UNICO DE EFEITOS CONCRETOS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. EMBARGOS
PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. REEXAME DOS FATOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se configura a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribuna a quo julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que |he foi apresentado.

2. O Recurso Especial ndo congtitui via adequada para a andlise
de eventual contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido
na expressao "lel federd" constante da alinea "a' do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal. Incidéncia da Simula 518/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou que, tratando-se de ato
de efeito concreto que suprimiu vantagem recebida pelo servidor, a contagem do
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prazo prescricional inicia-se a partir da sua publicacéo, ndo havendo falar em
relacdo de trato sucessivo na espécie.

4. Com efeito, apresenta-se pacifico, no STJ, o entendimento
segundo o qual a prescri¢do atinge o préprio fundo de direito nos casos em que
servidores pleiteiam a configuragdo ou o restabelecimento de situacdo juridica
em virtude de ateracdo legidativa. Na hipotese, por forca da Lei estadual
6.682/2006, foi extinta aGAP.No entanto, a presente acdo, visando ao
restabelecimento da referida vantagem, foi guizada apenas em 2016, pelo que
prescrito o proprio fundo de direito. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1.893.831/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.12.2021.

5. No julgamento dos aclaratérios, a Corte de origem consignou
(fls. 186-190, e-STJ): "Nao se extrai qualquer obscuridade no julgado, tendo
restado devidamente claras as razdes pelas quais este Org&o Julgador chegou a
conclusdo do reconhecimento da prescricdo de fundo de direito, o que, por
conseguinte, ocasionou a prejudiciaidade das demais teses apresentadas, fato
este expressamente consignado no decisum (...) Da smples andlise das razdes
recursais, constatase 0 mero inconformismo da embargante. E de fécil
percepcdo que o0 acorddo de fls. 141/152 andlisou de forma exaustiva as
peculiaridades do caso concreto, como ahures asseverado e, por restar
insatisfeita com o resultado obtido, insste em levar adiante a discussdo, numa
mera tentativa de reexaminar a justica do julgado, o que ndo se admite na estreita
via dos embargos de declaracdo. Como ja afirmado, o recurso de embargos de
declaracdo limitase as hiplteses previstas nos incisos do art. 1.022, do
CPC/2015. Assim, diante do nitido intuito protelatério dos presentes embargos
de declaracdo, que objetivam rediscutir matéria claramente decidida em sede
recursal e confirmada em sede de embargos declaratérios, aplico multade 0,12%
(zero virgula doze por cento) sobre o valor atuaizado da causa, nos termos do
art. 1.026, 82°, do CPC/2015. Do exposto, CONHECO do presente recurso
para NEGAR-LHE PROVIMENTO, ante a inexisténcia de qualquer vicio do
julgado, aplicando multa de 0,12% (zero virgula doze por cento) sobre o valor
da causa, em virtude de os embargos serem protelatdrios. E como voto."

6. Assm, por entender o Tribuna a quo que os Embargos de
Declaracdo eram protelatorios, esclareco que modificar tal conclusdo, de modo a
acolher a tese da recorrente demanda reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7
do STJ. A proposito: Agint no REsp 1.920.415/SE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 7.10.2021; Agint no AREsp 1.617.337/SC,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.5.2021; Agint no
AREsp 1.740.475/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
28.4.2021; Agint no REsp 1.851.731/AL, Rel. Ministra Assusete Magal hées,
Segunda Turma, DJe 22.9.2021; e Agint no AREsp 1.441.228/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.3.2020.

7. Agravo Interno ndo provido.

Agint no AREsp 1986768/AL, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 25.3.2022

Afasto, por ora, a multa requerida naimpugnacao.
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Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.075.165 / AL

Numero Registro: 2022/0048304-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07238964120168020001 0723896412016802000150000 7238964120168020001 7238964 12016802000150000

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE RICARDO MEDEIROS DE AMORIM

ADVOGADOS : SERGIO LUDMER - ALO08910A
MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCAS HOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195
LEONY MELO BANDEIRA - AL016098

AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS

PROCURADOR : ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - AL006190

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACOES ESTADUAIS ESPECIFICAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE RICARDO MEDEIROS DE AMORIM

ADVOGADOS : SERGIO LUDMER - ALO08910A
MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCAS HOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195
LEONY MELO BANDEIRA - AL016098

AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADO : ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - AL006190

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA33445208 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/08/2022 18:08:28
Codigo de Controle do Documento: dbl4efbb-ebaf-4fc8-b2b3-1e2672cf4371



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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