SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2075064 - PR (2022/0048093-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : JTEKT AUTOMOTIVA BRASIL LTDA
OUTRO NOME  : JTEKT BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : MARCELO MARCO BERTOLDI - PR021200

JAMES JOSE MARINS DE SOUZA - PR017085
JOAO VITOR OLIVEIRA MARQUES - PR088611

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO. RECURSO ESPECIAL.
NAO OCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 211
E SUMULA N. 83, AMBAS DO STJ. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca
preventivo objetivando a concessdo de ordem que lhe reconhega a
ilegalidade da exigéncia do IRPJ e da CSLL com a inclusdao do ICMS em
sua base de calculo, e, via de consequéncia, seja reconhecido o seu direito a
compensacao do indébito tributario. Na sentencga, denegou-se a seguranca.
No Tribunal a quo, foi dado provimento a apelagao.

IT - Nao ha violagdao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao adotada na
decisdao recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
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julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Relativamente as demais alegagdes de violagao (art. 30 da
Lei 12.973/2014), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdao debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes
para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
AgInt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator

Documento eletronico VDA34173907 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 11/10/2022 13:32:19
Codigo de Controle do Documento: 268b542a-55ac-4d43-91e0-1533c86e8756



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2075064 - PR (2022/0048093-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : JTEKT AUTOMOTIVA BRASIL LTDA
OUTRO NOME  : JTEKT BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : MARCELO MARCO BERTOLDI - PR021200

JAMES JOSE MARINS DE SOUZA - PR017085
JOAO VITOR OLIVEIRA MARQUES - PR088611

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO. RECURSO ESPECIAL.
NAO OCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 211
E SUMULA N. 83, AMBAS DO STJ. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca
preventivo objetivando a concessdo de ordem que lhe reconhega a
ilegalidade da exigéncia do IRPJ e da CSLL com a inclusdao do ICMS em
sua base de calculo, e, via de consequéncia, seja reconhecido o seu direito a
compensacao do indébito tributario. Na sentencga, denegou-se a seguranca.
No Tribunal a quo, foi dado provimento a apelagao.

IT - Nao ha violagdao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao adotada na
decisdao recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,

Documento eletronico VDA33931724 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 22/09/2022 14:55:54
Codigo de Controle do Documento: 7a2¢2051-63aa-4cfa-b92e-b9a30d80fac3



julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Relativamente as demais alegagdes de violagao (art. 30 da
Lei 12.973/2014), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdao debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes
para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
AgInt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de mandado de seguranca preventivo objetivando a
concessdao de ordem que lhe reconhega a ilegalidade da exigéncia do IRPJ e da CSLL
com a inclusio do ICMS em sua base de calculo, e, via de consequéncia, seja

reconhecido o seu direito a compensagdo do indébito tributario.

O valor da causa foi fixado em R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Na sentenga, denegou-se a seguranca. No Tribunal a quo, foi dado provimento
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a apelacdo, concedendo a seguranca.

O recurso especial foi interposto no Tribunal Regional Federal da 4?
Regido contra acorddo com o seguinte resumo de ementa:

~ MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO.

No recurso especial, a parte apresenta os seguintes argumentos:

Ao contrario do preconizado pela jurisprudéncia mais abalizada e pela nova
normativa processual, o julgado, ora recorrido, omitiu-se na analise da situagdo fatica
apontada e na legislagdo aplicavel ao caso concreto, vulnerando abertamente o dispositivo
processual supramencionado. Ou seja, no momento processual adequado para alertar a Corte
local sobre a legislacdo de regéncia, a Fazenda Nacional ofertou os seus embargos. O
Tribunal regional, no entanto, persistiu na omissdo ¢ manteve a decisdo atacada

[...]

O v. acorddo exarado pelo e. TRF/4% Regido consagrou a exclusdo dos créditos
presumidos de ICMS concedido por Estado-Membro da base de calculo do IRPJ e da CSLL
da empresa autora. Fundamentou que o crédito presumido de ICMS,decorrente de
beneficios fiscais concedidos pelos Estados-Membros, ndo constituem renda, lucro ou
acréscimo patrimonial, ndo havendo previsao legal para que integrem a base de célculo das
exagdes ja arroladas. Foi assim reconhecido ao contribuinte o direito de excluir os créditos
presumidos de ICMS do lucro real, para o efeito de apuragdo do IRPJ e CSLL, sem a
exigéncia dos requisitos dispostos no art. 30 da Lei 12.973/14 e alteragdes da LC n°
160/2017.

[...]

Em vista disso, sendo certo que a alteracdo legislativa entrou em vigora pos o
julgamento do Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1.517.492/PR e que a lei
nova se aplica aos processos judiciais ndo definitivamente julgados (§5°), parece certo que o
precedente da 1* Se¢do do STJ, que da suporte ao acorddo regional merece ser atualizado
com a seguinte proposi¢do:os créditos presumidos de ICMS ndo devem ser computados na
determinacdo do Lucro Real, desde que atendidas as condigdes do art. 30 da Lei 12.973/14,
com as alteracdes da LC160/17.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo tunico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conhe¢o do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Contudo, no presente feito, ndo houve a concessao DE CREDITOS PRESUMIDOS
DE ICMS. Aqui se trata de ISENCAO, REDUCAO E DIFERIMENTO DE ICMS,previstos
de forma GENERICA E INCONDICIONAL no Regulamento do Imposto sobre Circulago
de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos — RICMS, do Estado do Rio Grande do Sul
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(Decreto n° 37.699/97),com a finalidade tinica de se alcancar o CONSUMIDOR FINAL, ou
seja, diminuir o prego do produto.

[...]

Desse modo,como regra geral,observa-se que os beneficios fiscais de ICMS
consistentes na reducdo da base de calculo/e aliquota, isencdo e diferimento do ICMS, nao
geram um ganho financeiro adicional para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL, e por tal
razdo, sdo tidos como beneficios fiscais “negativos” de ICMS.

[...]

Em suma, pode-se afirmar com seguranca, que o presente feito busca excluir aquilo
que jamais foi incluido na BC do IRPJ e da CSLL, em uma clara tentativa de
FABRICACAO ARTIFICIAL DE CREDITOS. Isto porque o termo exclusio pressupde
uma prévia contabilizagdo como receita, o que ndo ocorre quando simplesmente é cobrado
valor a menor de determinado tributo.

[...]

Dito isso, observa-se que o beneficio fiscal em aprego, ndo se caracteriza como
subvengdo de investimento, consoante os termos do art.30, caput, da Lei n° 12.973/2014,
uma vez que os beneficios fiscais em apreco nao foram concedidos como estimulo a
implantac@o ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento, ndo sendo as razdes nele aduzidas

suficientes para infirmar a decisdo agravada.

A Corte de origem bem fundamentou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:

A controvérsia posta nos autos ja foi dirimida pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), por sua Primeira Secdo, no julgamento dos EREsp n°
1.517.492/PR, quando assentou o entendimento de que os créditos presumidos de ICMS
concedidos pelos estados federados ndo se incluem na base de calculo do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

[...]

De resto, as inovagdes introduzidas pela Lei Complementar n® 160, de 2017, em
relacdo aos créditos presumidos de ICMS pelos estados federados, sobre ndo estarem ainda
plenamente vigentes, apenas reconhecem, em parte, aquilo que ja foi assentado pelo STJ no
julgamento dos EREsp n° 1.517.492/PR.

[...]

Enfim, o aproveitamento do direito creditorio ora reconhecido devera se dar apds o
transito em julgado da decisdo definitiva, fazendo-se a compensacdo com quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a excegao dos débitos relativos a
tributos e contribui¢des devidos no registro da Declaragdo de Importagdo, e observando-se,
em relagdo as contribuigdes previdenciarias previstas no art. 11, paragrafo unico, "a", "b" e
"c", da Lei n® 8.212, de 1991, e as contribuigdes instituidas a titulo de substitui¢do, as
restri¢des impostas pelo art. 26-A da Lei n.° 11.457, de 2007.
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Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispenséaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos

interesses da parte, como verificado na hipotese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao adotada na
decisdo recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.)

Relativamente as demais alegagdes de violagdo (art. 30 da Lei 12.973/2014),
esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Siimula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n.

282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ, quanto as teses invocadas pela

parte recorrente, que, entretanto, nao sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
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suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp n.

1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Ante o exposto, ndo havendo motivos para se alterar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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