AN
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1986933 - MG (2022/0046935-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MILPLAN - ENGENHARIA CONSTRUCOES E MONTAGENS
LTDA

OUTRO NOME : MILPLAN ENGENHARIA SA

ADVOGADOS : FLAVIO LEITE RIBEIRO - MG087840
RODRIGO COELHO DOS SANTOS - MG155611

AGRAVADO : RS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADO : DANIEL MARCELINO - SP149354

INTERES. : CONSORCIO FIDENS-MILPLAN

INTERES. : FDS ENGENHARIA DE OLEO E GAS S/A

ADVOGADO . IGOR PEREIRA ARANTES - MG139321

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. 1. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VICIOS NAO CONFIGURADOS. 2. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO PAUTADA NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REEXAME INVIAVEL. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. 3.HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. NAO CABIMENTO. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto a alegada negativa de prestagéo jurisdicional por omisséo, cabe registrar que os
embargos de declaracado se revestem de indole particular e fundamentagédo vinculada, cujo
objetivo é o esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade,
contradicdo, omissado ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo natureza de
efeito modificativo.

2. Tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel a hipétese, ndo ha afirmar que a
Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da ora recorrente, apenas pelo fato de ter o
julgado recorrido decidido contrariamente a pretenséo da parte.

3. No que tange a alegada auséncia de solidariedade e a necessidade de afericdo da
propor¢ao de responsabilidade entre cada uma das partes nos moldes da estipulagéo
contratual, da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que houve reconhecimento de previsao
contratual da solidariedade entre as consorciadas. O acolhimento da pretensdo recursal
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério acostado aos autos e interpretacao de
clausula contratual, o que encontra ébice nas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

4. Em relagcéo a tese sobre a incorreta aplicagdo do 6nus probatério, € certo que a conclusao
esposada no acordao recorrido decorreu de minuciosa andlise fatica e probatéria dos autos, de
forma que a revisao deste entendimento, a fim de perquirir acerca de sobre quem recairia o
6nus probatdério no caso, demandaria reexame de fatos e provas, inviavel nesta seara.

5. Segundo orientacdo desta Corte Superior, ndo haverd a majoragdo de honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, quando do julgamento de agravo interno
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ou embargos de declaragéo. Precedente.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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esposada no acordao recorrido decorreu de minuciosa andlise fatica e probatéria dos autos, de
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ou embargos de declaragéo. Precedente.
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Milplan — Engenharia Construgbes
e Montagens Ltda. contra decisdo monocratica desta relatoria proferida nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 631-637):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. 1. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. ViCIOS NAO CONFIGURADOS. 2. CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO PAUTADA NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME INVIAVEL.
SUMULAS N. 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
NAO PROVIDO.

Nas razdes recursais, a agravante alega que o cerne da controvérsia néao
enseja o reexame do conjunto fatico-probatorio, bem como defende a existéncia de
contradicbes e omissdes no acordao recorrido. Sendo assim, requer a reconsideracao

da decis&do agravada.
Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 659-664).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragéo da decisdo impugnada.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao dirimir as controvérsias

postas nos autos, assim consignou (e-STJ, fls. 477-485 — sem grifo no original):

PRELIMINAR

llegitimidade passiva das consorciadas

Impde-se, em primeiro lugar, o exame da preliminar de ilegitimidade passiva
das empresas consorciadas rés, suscitada ao argumento de que os
contratos de prestacdo de servicos discutidos nos autos foram celebrados
entre a empresa autora e o consorcio réu.

E fago-o para rejeita-la.

Depreende-se dos autos que MILPLAN Engenharia S. A. e FIDENS
Engenharia S. A. (antiga denominagdo de FDS Engenharia de Oleo e Gas S.
A.), no intuito de participarem da licitacdo promovida pela Refinaria Abreu
Lima S. A., uniram-se e formaram o Consoércio Fidens-Milplan (documento n°
6).

A disciplina normativa dessa modalidade de concentracdo empresarial se
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encontra no artigo 278 da Lei n°® 6.404/76, abaixo transcrito:

(...)

O consércio, assim, nada mais é do que a reunido transitdria de diferentes
empresas, com o objetivo de realizar um determinado empreendimento.

E certo que, em tais casos, consoante regra do artigo 278, § 1°, da Lei das
Sociedades Anbnimas, as empresas coligadas respondem pelas obrigagbes
contraidas pelo consécio, nos termos do contrato que o instituiu.

Assim, as empresas consorciadas possuem legitimidade para responder
pelas obrigacdes assumidas pelo consorcio por elas formado.

A proposito, confira-se a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica:

(...)

Rejeito, pois, a preliminar.

MERITO RECURSAL

No mérito, entendo ndo merecer provimento o inconformismo.

Do exame dos autos, colhe-se que a empresa autora e o consércio requerido
celebraram dois contratos de subempreitada, ajustando verbalmente a
retencdo de 5% dos valores devidos, a titulo de caugado, objetivando
resguardar o mesmo consércio requerido de eventuais prejuizos,
decorrentes do descumprimento de obrigacbes trabalhistas, fiscais e
tributarias por parte da empresa autora, o que poderia acarretar a
responsabilidade solidaria ou subsidiaria daquele consércio, haja vista se
tratar de servigo terceirizado.

Nas palavras da autora, “conquanto inexista previsdo contratual para essa
retengao, trata-se de pratica comum e habitual da construgéo civil, destinada
a garantir o pagamento de eventual débito oriundo de demanda judicial, civel
ou trabalhista, que pudesse causar prejuizo as contratantes, com restituicdo
integral dos valores retidos quando da concluséo dos trabalhos contratados”.
Incontroverso nos autos ainda que o0s servigcos contratados ja foram
concluidos pela empresa autora em julho de 2013, bem como que os valores
retidos a titulo de caucido nao foram, até a presente data, liberados para a
mesma empresa autora.

Os requeridos, na tentativa de justificar a retencao, até a presente data, dos
valores reclamados na presente acdo de cobranca, alegam que a empresa
autora nao apresentou a documentagcdo comprobatéria do cumprimento
integral de suas obrigacdes trabalhistas, fiscais e tributarias.

E entendo que razao néo lhes assiste.

Comungo do entendimento do culto sentenciante de que os requeridos
ndo demonstraram, de forma concreta e objetiva, qualquer prejuizo
suportado, a justificar a continuidade da reten¢ao da caucgao.

Cuidou a empresa autora de demonstrar ter entregado as obras para as
quais foi contratada a tempo e modo, como se vé do termo de medigao final
anexado ao documento n° 22.

E, a respeito de suas obrigagoes tributarias, fiscais e trabalhistas,
registre-se que a relagao juridica existente entre os litigantes findou-se
no longinquo ano de 2013, nao tendo havido, repita-se, qualquer
repasse a empresa autora dos valores retidos, mesmo depois de muito
ultrapassado o prazo de 120 dias noticiado pelos préprios réus como
praxe da retencdao e, também, mesmo depois de expirado o prazo
prescricional relativo a demandas judiciais trabalhistas e fiscais.

Faz jus a empresa autora, assim, ao recebimento dos valores a ela devidos,
retidos pelo consorcio réu a titulo de caugéo.
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Sobre o tema, confira-se:

(...)

Por fim, ressalte-se que a responsabilidade entre os réus é solidaria, nao
merecendo reforma a sentenca hostilizada, também nesse particular
aspecto.

Como ja ressaltado, o consorcio, nos termos do artigo 278 da Lei n°
6.404/76, ndao possui personalidade juridica, podendo ser caracterizado
como a reunido transitéria de empresas, que se unem para a execucao de
determinado empreendimento.

E certo que, em tais casos, consoante regra do artigo 278, § 1°, da Lei das
Sociedades Anbénimas, ndo € presumida a solidariedade entre as empresas
coligadas, respondendo as mesmas empresas pelas obrigacdes contraidas
pelo consdcio, nos estritos termos do contrato que o instituiu.

Todavia, no caso dos autos, vé-se do termo de constituicio do
consorcio que este foi formado pelas 22 e 3? requeridas, na proporgao
de 65% pela 22 e 35% pela 3%, com expressa previsao de
responsabilidade solidaria entre elas perante o cliente e terceiros
(clausula 3.1, documento n° 6).

E, conforme consignado pelo douto Juiz de primeiro grau, quanto a 3°
Ré, irrelevante que tenha transferido 34,99% de sua participacdo a 2° Ré
no dia seguinte a constituicao do consércio, conservando apenas
0,01%, nao sendo tal ajuste oponivel a empresa autora, posto que a
averbacgao, perante o registro do comércio, do aditamento do termo de
formalizagao do consércio, com alteragao na sua composi¢cao, somente
ocorreu muito tempo depois, em 28/07/2014 (documento n° 50), quando
inclusive ja encerrada a relagdo juridica havida entre a autora e o
consorcio requerido.

Devem os réus, assim, responder perante a empresa autora de forma
solidaria, resguardado o direito de regresso entre eles, tal como consignado
pelo culto sentenciante.

De inicio, quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional por omissao,
cabe registrar que os embargos de declaragao se revestem de indole particular e
fundamentagéo vinculada, cujo objetivo € o esclarecimento do verdadeiro sentido de
uma decis&o eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art. 1.022
do CPC/2015), ndo possuindo natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o

julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Quanto a suposta negativa de prestagao jurisdicional, é preciso deixar claro
que o acordao recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no
processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao com relagao
a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na
prestacao de tutela jurisdicional.

Por conseguinte, tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua
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decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel
a hipétese, ndo ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da
ora recorrente, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido contrariamente a

pretensao da parte.
A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO. NULIDADE
DA SENTENCA RECONHECIDA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao dos artigos 1022
e 489 do Cadigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacao jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara
e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo n&o corresponde a expectativa da
parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O Tribunal de origem reconheceu o cerceamento de defesa, tendo em
vista a insuficiéncia da prova para o deslinde da controvérsia. Assim, alterar
tal entendimento exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial, em razao do 6bice da Sumula 7 do
STJ, o que impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1795771/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe 26/08/2021)

No que tange a alegada auséncia de solidariedade e a necessidade de
afericao da proporgcao de responsabilidade entre cada uma das partes nos moldes da
estipulagdo contratual, da leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que houve

reconhecimento de previsdo contratual da solidariedade entre as consorciadas.

Assim, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatério acostado aos autos e interpretacao de clausula contratual, o

gue encontra dbice nas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Em relacdo a tese sobre a incorreta aplicagédo do énus probatério, é certo
que a conclusao esposada no acérdao recorrido decorreu de minuciosa analise fatica e
probatéria dos autos, de forma que a revisdo deste entendimento, a fim de perquirir
acerca de sobre quem recairia 0 6nus probatério no caso, demandaria reexame de

fatos e provas, inviavel nesta seara.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTIGOS 341 E 374, DO CPC DE 2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TRIBUNAL DE ORIGEM RECONHECEU QUE A
PARTE AUTORA NAO SE DESINCUMBIU DE SEU ONUS PROBATORIO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte regional ndo apreciou a alegada afronta aos artigos 341 e 374, do
CPC de 2015 e a parte recorrente ndo opds embargos de declaragao
objetivando suprir eventual omissdo, ndo estando presente o necessario
prequestionamento. Incidéncia dos enunciados previstos nas Sumulas 282 e
356 do STF.

2. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de verificar a alegagbes
relacionadas ao 6nus da prova, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatdrias estabelecidas pelo acordao recorrido, com o revolvimento
das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Ademais, "a Jurisprudéncia do STJ entende que nao ha como aferir
eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que
se verifique o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensao de
simples reexame de provas, além de escapar da fungao constitucional
deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é
induvidosa no caso sob exame" (REsp 1.665.411/MT, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 13/9/2017).
4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1919346/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021 — sem grifo no
original)

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno n&o sao capazes de alterar o convencimento manifestado no aresto impugnado,

permanece integra a deciséo agravada.

Por fim, em relacdo ao pedido de majoracéo dos honorarios (e-STJ, fl. 662),
ressalte-se néo ser cabivel tal condenagdo no ambito do agravo interno, conforme os

critérios definidos pela Terceira Turma deste Superior Tribunal.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNAGAO A CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. SOLUGAO INTEGRAL DA LIDE. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. MAJORAGCAO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL PELO JULGAMENTO DO
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Cuida-se, na origem, de impugnacido a cumprimento de sentenca oposta
pelo recorrente.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
Precedentes.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.
4. A existéncia de fundamento do acoérdao recorrido ndo impugnado quando
suficiente para a manutengao de suas conclusdes impede a apreciagdo do
recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracado de
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, §11, do CPC/2015, quando
do julgamento de agravo interno ou embargos de declaragéo. Precedentes.
7. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.937.133/PR. Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 2/9/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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