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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2074070 - RJ (2022/0045777-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: PORTO SUDESTE DO BRASIL SA

: COELHO & BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS

: DANIEL CORREA CARDOSO COELHO - RJ095891
ROBERTO CORREA CARDOSO COELHO - RJ141085
FELIPE GOMES LOUREIRO - RJ179132

: TRANSAEX ASSESSORIA LTDA

: BERNARDO RIBEIRO CAMARA - MG076740
JOAO ALMEIDA CUNHA RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG094771
FLAVIO FREIRE DE OLIVEIRA - MG104842
IGOR DE OLIVEIRA MANSUR - MG186452
PEDRO GUILHERME GALINARI COSTA FARIA - MG198206

EMENTA

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. ACAO MONITORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
PARA DISCUSSAO. FIXACAO COM BASE NO VALOR DA CAUSA.
CORRESPONDENCIA COM O BENEFICIO ECONOMICO
PRETENDIDO. MANUTENCAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A orientagcdo desta Corte confirma a legitimidade concorrente de
parte e advogado para questionar a verba honoraria, na melhor
interpretacéo do art. 997, § 1°, do CPC e do art. 23 da Lei n° 8.906/94.

2. Havendo nomeacgéao conjunta de dois ou mais procuradores, todos
sdo titulares do direito autbnomo ao recebimento da verba honoraria,
caracterizando-se solidariedade no crédito a ser reconhecida de
acordo com o disposto nos arts. 267, 268 e 272 do Cadigo Civil.

3. Acolhidos os embargos a monitoria, a fixacdo dos honorarios
advocaticios sobre o valor atribuido aquela corresponde ao beneficio
econdmico que a ré deixou de ser compelida a pagar, ndo havendo
resultado pratica na alteragao do critério.

4. Agravo conhecido e recurso especial provido em parte.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.
(PORTO) e COELHO & BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS (ADVOGADOS)
contra a decisdo que inadmitiu seu recurso especial, no qual pretendem desafiar
acordao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro assim ementado:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE ASSESSORIA E EXECUCAO DE
SERVICOS. EMPREENDIMENTO PORTO SUDESTE.
ALFANDEGAMENTO  PORTUARIO. ADMINISTRACAO DE
IMPORTACAO. REGIMES ESPECIAIS DE IMPORTACAO.
COBRANCA DE HONORARIOS DE EXITO PARCIAIS E LABORAIS.
AUSENCIA DE INFORMACAO. PROCEDIMENTO SEM
EMBASAMENTO LEGAL. DESCUMPRIMENTO DO PRAZO.
PREJUIZOS VULTOSOS. CONTRATO RESOLVIDO. AUSENCIA DE
EXITO. HONORARIOS LABORAIS PAGOS. HONORARIOS DE
EXITO PARCIAIS QUE NAO SAO DEVIDOS. SENTENCA,
FUNDAMENTACAO  SUCINTA. ADMISSIBILIDADE. APELO
INTERPOSTO POR UMA DAS PARTES E POR SOCIEDADE DE
ADVOGADOS QUE NAO INTEGROU A RELACAO PROCESSUAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE
CALCULO EM NAO HAVENDO CONDENACAO NEM PROVEITO
ECONOMICO EM PROL DO VENCEDOR. Trata-se de apelacées
civeis interpostas de sentenca que acolheu os embargos monitorios e
julgou improcedente o pedido formulado em acdo monitdria, que
objetivava a cobranga de honorarios de éxito parciais e laborais pelos
servicos de alfandegamento portuario, administracdo e regimes
especiais de importacdo, para atender a implantacdo do
empreendimento Porto Sudeste, no municipio de Iltaguai.

1. Sucinta fundamentacdo de sentenca ndo se implica sentenca sem
fundamentacéo.

2. Quem ngo é parte nem terceiro prejudicado nédo tem legitimidade
recursal.

3. Nao decorrendo da sentenca proveito econbémico para a parte
vencedora e ndo sendo condenatoria a sentenca, a verba honoraria
incide sobre o valor da causa.

4. Ndo demonstrada a cabal prestacdo de servicos, ndo ha falar em
cobrancga dos respectivos honorarios.

5. Preliminar que se rejeita; primeiro apelo do qual se conhece
integralmente; segundo do qual se conhece em parte; recursos aos
quais se nega provimento. (e-STJ, fls. 2.473-2.484)

O acérdao foi embargado e manteve o julgamento na integra, afastando
alegacdes de omisséao (e-STJ, fls. 2.693-2.699).

Recursos especiais apresentados por TRANSAEX (e-STJ, fls. 2.714-2.735)
e PORTO/ADVOGADOS (e-STJ, fls. 2.736-2.748), havendo contraminuta apenas em
relacédo ao ultimo (e-fls. 2.777-2.802 e certidao de fls. 2806).
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Diante da ndo admissao dos recursos pelo TJRJ (e-STJ, fls. 2.808-2.813),
apenas PORTO/ADVOGADOS agravaram (e-STJ, fls. 2.827-2.836), recebendo
contraminuta de TRANSAEX (e-STJ, fls. 2.847-2.854).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo e impugna de maneira adequada os fundamentos da
decisao recorrida. Portanto, deles conhecgo, passando ao exame do recurso especial.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 2.736-2.748), PORTO e
ADVOGADOS alegam ofensa ao art. 155, lll, a, da CF, afirmando que o acérdao
recorrido afrontou os arts. 489, § 1°, IV e VI, 996, e 1.022, Il, todos do CPC, ao nao
aclarar omissdes sobre (1) legitimidade recursal de ADVOGADOS para interpor
apelacao pleiteando a revisdo de honorarios advocaticios, nos termos do art. 23 da Lei
n° 8.906/1994; (2) negativa de vigéncia ao art. 267 do CC, porquanto ADVOGADOS
seria credor solidario da verba honoraria; (3) equivoco na interpretacédo do art. 85 § 2°,
do CPC, que determina fixacdo dos honorarios advocaticios com base no beneficio
econdmico obtido com precedéncia ao valor da causa.

Prospera, em parte, o inconformismo.

(1) Legitimidade recursal do advogado para interpor apelacédo pleiteando a
revisdo de honorarios advocaticios

Em que pese o respeitavel entendimento adotado no acérdao recorrido, a
orientacado desta Corte confirma a legitimidade concorrente de parte e advogado para
questionar a verba honoraria, na melhor interpretacao do art. 997, § 1°, do CPC e do
art. 23 da Lei n° 8.906/94. Os dispositivos terminam por conferir ao advogado a feigao
de parte processual com interesse sobre a matéria.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. RECURSO ADESIVO.
MODO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. LEGITIMIDADE.
DIVERGENCIA NA DOUTRINA. INTERPRETACAO TELEOLOGICA.
PECULIARIDADE DA VERBA HONORARIA. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE DO CAUSIDICO E DA PARTE. HIPOTESE DOS
AUTOS. LEGITIMIDADE DA PARTE PARA INTERPOR RECURSO
ADESIVO QUANDO APRESENTADO RECURSO INDEPENDENTE
PELO PROCURADOR DA CONTRAPARTE. MANUTENCAO DO
ACORDAO ESTADUAL.

1. Acdo de cobrancga, ajuizada em 26/10/2008, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 5/6/2023 e concluso ao
gabinete em 12/9/2023.

2. O propdsito do recurso especial consiste em decidir (I) se houve
negativa de prestacéao jurisdicional na hipdtese e (Il) se é possivel a
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interposicdo de recurso adesivo a apelacéo interposta exclusivamente
pelos advogados da contraparte.

3. Nado ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a questdo
submetida a apreciagdo judicial e na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao
da patrte.

4. O recurso adesivo corresponde a modo de interposi¢cdo recursal,
cabivel quando houver sucumbéncia reciproca entre as partes
processuais. Trata-se de recurso com subordinagcdo legal formal,
inexistindo subordinacdo em relacdo a matéria devolvida pelo recurso
principal. Precedentes.

5. Questdo controvertida na doutrina diz respeito a legitimidade para a
interposicdo do recurso adesivo, uma vez que a interpretacéo literal do
dispositivo leva a crer que somente podera ser interposto recurso
adesivo pelas partes do processo e desde que uma das partes tenha
interposto o recurso principal.

6. Nada obstante, deve prevalecer o entendimento que amplia a
legitimidade para recorrer adesivamente. Trata-se de posicionamento
que melhor se adequa a teleologia do recurso adesivo, porquanto
propicia a democratizagdo do acesso a justica e o contraditorio
ampliado.

7. Além disso, tendo em vista o disposto do art. 23 do Estatuto da
OAB, a jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentindo de que
ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para discutir a
verba honoraria. Assim, a interpretacdo conjunta do art. 997, § 1°, do
CPC/15 e art. 23 da Lei n° 8.906/94 conduz a conclusao de que os
advogados que ingressam no processo para discutir direito prdprio
atuam, como consequéncia, com feicao de parte processual. Logo,
deve-se permitir a interposicdo de recurso adesivo quando interposto
recurso principal pelos patronos da contraparte.

8. Recurso especial de MARCAL YUKIO NAKATA conhecido e
desprovido e recurso especial de DIRCEU SOSSAI parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

(REsp n. 2.093.072/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 30/10/2023)

(2) Negativa de vigéncia ao art. 267 do CC, porquanto o advogado seria
credor solidario da verba honoraria

Tributado mais uma vez o devido respeito ao posicionamento adotado no
acordao recorrido, também assiste razdo aos recorrentes PORTO/ADVOGADOS com
relacdo a possibilidade de exigir honorarios advocaticios a despeito da existéncia de
outros patronos que estariam igualmente legitimados.

A legislacéo de regéncia ndo prevé a exigéncia de que, sendo a sociedade
de advogados credora, o instrumento de mandato deve expressamente designa-la, ou,
caso os patronos constituintes da sociedade sejam individualmente os mandatarios,
deve haver mengédo a sociedade a que pertencem, tal como apontado no acérdao (e-
STJ, fls. 2.473-2.484).
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Havendo nomeacao conjunta de dois ou mais procuradores, todos sao
titulares do direito autbnomo ao recebimento da verba honoraria arbitrada. A relagao de
mandato que se constitui entre os advogados contratados e lhes outorga idénticos
poderes de atuacédo na causa é de solidariedade, conferindo a todos o poder de exigir,
receber e dar quitagdo pela integralidade da verba honoraria, sem prejuizo de estar
assegurado aos demais o direito sobre a sua parcela perante o recebedor do montante

total.

Nesse contexto, amolda-se a questado as disposi¢cdes dos arts. 267, 268 e
272 do Cddigo Civil.

(3) Da interpretacéo do art. 85 § 2°, do CPC

Nao prevalece, contudo, a parte final da pretensdo contida nas razdes de
PORTO/ADVOGADOS.

Asseveram que a fixacao da verba honoraria deveria levar em consideragao
o beneficio econémico auferido pela ré, consistente no montante que deixou de ser
compelida a pagar em razdo da improcedéncia do pedido monitorio. Tal critério
prevaleceria sobre o valor da causa adotado na sentenca.

Ocorre que a valoragao atribuida na peti¢ao inicial corresponde justamente
ao beneficio econdmico buscado pela autora, qual seja, R$ 769.125,78 [setecentos e
sessenta e nove mil, cento e vinte e cinco reais e setenta e oito centavos] (e-STJ, fls. 19
/20). E este, segundo a tese dos recorrentes, seria também seu proveito diante da
improcedéncia, porquanto eximidos da obrigagcao de pagamento.

Por evidente, vale consignar que mesmo a adog¢ao da base "beneficio
econdmico" nédo determinaria corregdo e juros incidentes na forma estipulada no
calculo da autora apds a citacdo. Porventura fosse acolhido o pedido, seria a ré
condenada ao pagamento de R$ 769.125,78, com atualizagdo e juros na forma da lei.

Ademais, inclusive por haver mesmo divergéncia jurisprudencial sobre a
pertinéncia de fixagdo da verba honoraria com espeque no valor da causa ou no
beneficio econdmico pretendido pelo autor nos casos de improcedéncia do pedido,
mostra-se adequado o parametro ratificado no acérdao recorrido, até em fungao de
nao haver alteracao no resultado.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, reconhecendo a legitimidade dos
recorrentes para discutir a fixagdo dos honorarios advocaticios, mas mantendo o
valor estabelecido.

Ainda que a hipotese, neste momento processual, ndo comporte a aplicagao
de multa, observo que todos os temas abordados foram detidamente analisados, um a
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um. Previno, portanto, que a interposicdo de recurso contra esta decisdo com nitido
intuito de buscar revisdo do julgamento, invocando omissao ou contradigao inexistente,
acarretara condenacgao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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