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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que manteve sentenga de
procedéncia em acdo de obrigacao de fazer, conferindo ao autor a manutengao
vitalicia do plano de satde, com base no artigo 31 da Lei n® 9.656/1998, desde
que assumisse o pagamento integral do prémio.

2. O Tribunal de origem afastou a alegacdo de decisdo ultra petita e reconheceu
a comprovacdo da condicdo de aposentado do autor e do tempo de contribui¢dao
superior a 10 anos.

3. No recurso especial, a recorrente alegou violagdao dos artigos 141, 322, 329,
490, 492 e 1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil, bem como aos artigos
30 e 31 da Lei n. 9.656/1998, sustentando decisdo ultra petita, auséncia de
comprovagdo dos requisitos para aplicagdao do artigo 31 da Lei n. 9.656/1998 e
ofensa ao principio da estabiliza¢do da demanda.

I1. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo que conferiu ao autor
a manuten¢do vitalicia do plano de saide com base no artigo 31 da
Lei n® 9.656/1998, interpretando a inicial de forma ldgico-sistematica,
configura decisdo ultra petita e se hd oObice ao conhecimento do recurso
especial em razdo da necessidade de reexame de matéria fatico-probatoéria.

II1. Razdes de decidir
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5. A andlise dos requisitos para aplicacao do artigo 31 da Lei n° 9.656/1998,
como a condi¢do de aposentado e o tempo de contribuicdo superior a 10 anos,
demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice
na Sumula 7/STJ.

6. A interpretacdo logico-sistematica da inicial pelo Tribunal de origem,
considerando a comprovacdo superveniente da condi¢do de aposentado e do
tempo de contribuicdo, afasta a alegacdo de decisdo ultra petita.

7. A decisdo recorrida estd em conformidade com o entendimento consolidado
no Tema 1034 do STJ, que estabelece que mudangas de operadora ou modelo
de prestacdo de servigo ndo interrompem a contagem do prazo de 10 anos
previsto no artigo 31 da Lei n® 9.656/1998.

IV. Dispositivo

Recurso conhecido em parte e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
MANUTENCAO VITALICIA. ARTIGO 31 DA LEI N° 9.656/98. SUMULA
7/STJ.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de satde contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo que manteve sentenca
de procedéncia em acdo de obrigacdo de fazer, conferindo ao autor a
manutencao vitalicia do plano de saude, com base no artigo 31 da Lei n® 9.656
/1998, desde que assumisse o pagamento integral do prémio.

2. O Tribunal de origem afastou a alegacdo de decisdo ultra petita e
reconheceu a comprovacao da condi¢ao de aposentado do autor e do tempo
de contribuicao superior a 10 anos.

3. No recurso especial, a recorrente alegou violagao dos artigos 141, 322,
329, 490, 492 e 1.022, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, bem como aos
artigos 30 e 31 da Lei n. 9.656/1998, sustentando decisdo ultra petita,
auséncia de comprovacao dos requisitos para aplicacao do artigo 31 da Lei n.
9.656/1998 e ofensa ao principio da estabilizagao da demanda.
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II. Questio em discussio

4. A questao em discussao consiste em saber se a decisdo que conferiu ao
autor a manutencao vitalicia do plano de saude com base no artigo 31 da Lei
n°® 9.656/1998, interpretando a inicial de forma lo6gico-sistematica, configura
decisdo ultra petita e se ha obice ao conhecimento do recurso especial em
razdo da necessidade de reexame de matéria fatico-probatoria.

III. Razdes de decidir

5. A anélise dos requisitos para aplicagdo do artigo 31 da Lei n® 9.656/1998,
como a condi¢do de aposentado e o tempo de contribui¢do superior a 10 anos,
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra
obice na Stimula 7/STJ.

6. A interpretagdo logico-sistematica da inicial pelo Tribunal de origem,
considerando a comprovagao superveniente da condicdo de aposentado e do
tempo de contribuicao, afasta a alegacdo de deciso ultra petita.

7. A decisdo recorrida estd em conformidade com o entendimento
consolidado no Tema 1034 do STJ, que estabelece que mudangas de
operadora ou modelo de prestacdo de servigo nao interrompem a contagem do
prazo de 10 anos previsto no artigo 31 da Lei n® 9.656/1998.

IV. Dispositivo

Recurso conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por PORTO SEGURO — SEGURO
SAUDE S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢ao
Federal, contra acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO assim ementado (fls. 945-953):

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA. Plano de saude. Hipotese do
art. 31 da Lei n°® 9.656/98. Sentenca de procedéncia. Ré que
apelou sustentando ter havendo erro no pedido, uma vez
que ficou adstrito ao artigo 30 e ndo 31 da Lei 9.656/98,
sendo a sentenga baseada nesse pedido, ultra petita,
devendo ser anulada. Diz que no caso em tela ndo ha um
unico documento que comprove, sem sombra de davidas,
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que o Apelado realizou o pagamento integral ou parcela
fixa do plano de saude por mais de 10 anos. Por fim, aduz
ofensa ao principio da estabilizagdo da demanda.
Inadmissibilidade. Sentenciante que, por ocasido do
julgamento dos Embargos de Declaragdo fundamentou e
explanou corretamente o motivo de sua decisdo.
Inexisténcia de sentenga ultra petita. Prova da
aposentadoria do autor. Incidéncia do artigo 31 da Lei n°
9.656/98. Sentenca que merece manutencao. Recurso ndo
provido.

Os embargos de declaragao opostos pelo recorrente foram acolhidos apenas
para correc¢do de erro material (auséncia de fixacdo de honorarios) (fl. 1.010)

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022 do CPC,
porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem ndo se
pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

No mérito, sustenta que o acorddo estadual contrariou as disposigdes
contidas nos artigos 141, 322, 329, 490, 492 ¢ 1.022, inciso II, do Cdédigo de Processo
Civil, bem como nos artigos 30 e 31 da Lei n° 9.656/1998. Afirma, em sintese, que a
decisdo recorrida foi ultra petita, ao conceder ao recorrido a manutencdo vitalicia do
plano de saide com base no art. 31 da Lei n°® 9.656/98, quando o pedido inicial estava
limitado ao art. 30 da referida lei. Alega, ainda, que nao houve comprovagao de que o
recorrido contribuiu para o plano de satde por mais de 10 anos, além de apontar ofensa
ao principio da estabiliza¢ao da demanda (fls. 972-1005).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1.015-1.029), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 1.048-1.049).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O presente recurso especial foi interposto por PORTO SEGURO -
SEGURO SAUDE S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, contra acorddo proferido pela 4* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. A controvérsia decorre de agao de obrigacao
de fazer ajuizada por Valdomiro Guiraldi, que pleiteou a manutencao de seu plano de
saude nas mesmas condi¢des do contrato firmado com sua ex-empregadora, IBG
Industria Brasileira de Gases, apos sua demissao sem justa causa.

A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
conferindo carater vitalicio ao plano de saide com base no artigo 31 da Lei n® 9.656

/1998, desde que o autor assumisse o pagamento integral do prémio. A decisdo foi
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mantida pelo Tribunal de Justi¢a, que afastou a alegacdo de decisdo ultra petita e
reconheceu a comprovacdo da condicdo de aposentado e do tempo de contribuicao
superior a 10 anos.

No recurso especial, a recorrente sustenta, preliminarmente, ofensa ao
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, alegando omissao no acorddo recorrido. No
mérito, aponta violagdo dos artigos 141, 322, 329, 490, 492 e 1.022, inciso II, do Cédigo
de Processo Civil, bem como dos artigos 30 e 31 da Lei n® 9.656/1998, argumentando
que a decisdo foi ultra petita € que nao houve comprovagao suficiente dos requisitos para
a aplicagdo do artigo 31 da referida lei. Alega, ainda, ofensa ao principio da estabilizagao
da demanda.

O Tribunal de Justica admitiu o recurso especial, entendendo que a matéria
relativa a decisdo ultra petita foi devidamente prequestionada e que compete ao Superior
Tribunal de Justica analisar eventual violagdo da legislagao federal.

O presente recurso especial ndo merece conhecimento, pois encontra obice

na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, que dispde:

A pretensdao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.

A controvérsia submetida ao crivo desta Corte Superior decorre de agao de
obrigagdo de fazer, na qual o recorrido pleiteou a manutencdo de seu plano de saude nas
mesmas condi¢cdes do contrato firmado com sua ex-empregadora, IBG Industria
Brasileira de Gases, ap0s sua demissao sem justa causa.

A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
conferindo carater vitalicio ao plano de saide com base no artigo 31 da Lei n°® 9.656
/1998, desde que o autor assumisse o pagamento integral do prémio.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve a decisao, afastando
a alegacdo de decisdo ultra petita e reconhecendo a comprovacdo da condi¢do de
aposentado e do tempo de contribuicao superior a 10 anos.

No recurso especial, a recorrente sustenta, entre outros pontos, que a
decisdo foi ultra petita e que nao houve comprovacao suficiente dos requisitos para a
aplicagdo do artigo 31 da Lei n® 9.656/1998.

Contudo, tais alegacdes demandam, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente no que tange a analise da condigdo
de aposentado do recorrido e do tempo de contribuigdo ao plano de satde.

O Tribunal de origem, ao analisar as provas constantes nos autos, concluiu
que o recorrido preencheu os requisitos previstos no artigo 31 da Lei n® 9.656/1998,
reconhecendo sua condi¢ao de aposentado e o tempo de contribui¢ao superior a 10 anos.

Nesse sentido, o acordado recorrido consignou expressamente que:

A sentenga deu adequada solucao a lide.
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Sendo vejamos.

Em primeiro lugar observo que nada ha na sentenga que
possa ensejar sua anulagao.

O sentenciante, em verdade, ndo s6 explica o equivoco
cometido, como também fundamenta a decisdo, quando do
julgamento dos Embargos de Declaracao (fls. 798/800),
sendo mister transcrever a decisdo que, na realidade,
resolve inteiramente a probleméatica abrangida no recurso
apresentado pela ré, assim se manifestando:

“Prolatada a r sentenca, alegou a ré e demonstrou
que o pedido do autor, na peti¢do inicial, era limitado
pela disposicdo do art. 30 da Lei n° 9.656/98, de
modo que, por isso, emprestou-se efeito modificativo
a r sentenca para se reconhecer ao autor apenas o
lapso de até 24 meses de vigéncia do plano e ndo em
carater vitalicio, o qual esta previsto no art. 31 da
mesma lei, exigindo ndo s6 contribuigdes por mais
de 10 anos, mas também a condic¢ao de aposentado.

A ré alegou que o autor ndo era pessoa aposentada.
Chama o autor agora a atencao do juizo para o fato
de que, a fls. 706/710, demonstrara sua condi¢cdo de
aposentado, mantida desde o ano de 2015, conforme
carta de concessao previdenciaria de fls. 711, nao
impugnada pela ré. Pede, assim, a modificagdo do
julgado, para que este passe a viger da forma
original, consoante sentenca inicialmente prolatada.
A parte ré ofereceu contra-aclaratérios em que
sustenta que a pretensdo ¢ delimitada pelo pedido
certo e determinado feito pelo autor, no caso, a
pretensdo com fundamento no art. 30 da Lei n°® Lei n°
9.656/98, de modo que eventual acolhimento dos
embargos redundaria em sentenca extra ou ultra
petita. (fls. 781/797).

E o Relatorio,

Decido:

Diante da comprovacdo da aposentadoria do autor
(n2o obstante pedido inicial de menor abrangéncia),
e dos comprovados pagamentos das mensalidades do
plano de saude, tenho que cabivel in casu o
restabelecimento da antecipagdo de tutela e sua
manuten¢do até o transito em julgado do decisum,
como antes determinado a fls. 778/779.

Mais do que isso, porém.

A inicial, elaborada durante plantdo judicial, quica
produzida sobre modelo incorreto (fundamento do
art. 30 quando deveria ser o 31 da Lei n° n° 9.656
/98), nao pode, a meu sentir, privar o autor de
receber, do Poder Judiciario, aquilo a que faz jus.

A interpretacdo logico-sistemdtica da inicial,
elaborada as pressas, diga-se, revela a pretensao de
se conferir ao autor a seguranga necessaria pelo
maior tempo possivel para usufruir do plano de
satude em referéncia, cujas palavras empregadas, no
entanto (ou o proprio modelo encontrado) impediram
que a pretensdo desejada correspondesse literalmente
a efetivamente deduzida.” (f1s.798/799).
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E, mais adiante, assim conclui acertadamente:

“De todo modo, o autor teria mesmo direito a
manutencdo no plano de forma vitalicia, eis que
presentes os requisitos para tanto.

Vale dizer que, ignorado momentaneamente esse
direito (art. 31), assegurando-se apenas aquele
transitorio (art. 30), caberia ao autor propor nova
acdo, agora com o modelo correto da novel peti¢ao,
para que a ré constituisse novos advogados e outra
sentenca viesse a ser prolatada para que chegassemos
exatamente ao ponto que nos encontramos agora.

E por isso que, reconhecendo também o erro da parte
ré e deste juizo ao ndo dar ao documento de fls. 711
a merecida atencao, sendo o autor pessoa aposentada
e tendo vertido para o plano de saude mais de 10
anos de contribui¢do, seria manifesto apego a forma
a neutralizacdo dos efeitos da r sentenca
originalmente proferida, a ditar a repeticao de atos de
forma evitavel, como visto.

Posto isso, acolho os embargos de declaragdo para
tornar sem efeito a r decisdo 761/762 que,
inadvertidamente, acolhera os embargos de
decalragdo de fls. 755/759 para limitar a vigéncia do
plano ao més de fevereiro de 2019, restabelecendo a
r. sentenca tal como prolatada, sobretudo
"confirmando a antecipacdo de tutela, para o fim de
conferir o carater de vitaliciedade ao plano, desde
que suporte o autor o pagamento total do prémio."”
(fl. 800).

Ademais, ndo se perca de vista que questdo posta nestes
autos foi e tem sido alvo de inimeros processos, sendo
tema em julgamento de casos repetitivos (Tema 1.034 - R
Esp. 1.818.487, 1.816.482 ¢ 1.829.862 -Rel. Antonio
Carlos Ferreira ), e agora pacificada pelo STJ (julgados em
09/12/2020).

Assim, a pretensdo da recorrente de rediscutir tais elementos probatodrios

encontra obice na Sumula 7/STJ.

Ademais, a alegacdo de decisdo ultra petita também ndo se sustenta, uma

vez que o Tribunal de origem, ao interpretar a inicial de forma logico-sistematica,

entendeu que a pretensdo do recorrido estava amparada no artigo 31 da Lei n°® 9.656

/1998, considerando a comprovagdo superveniente de sua condi¢do de aposentado e do

tempo de contribuigdo.

Tal conclusdao decorre da analise das circunstancias faticas do caso

concreto, o que igualmente impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da

Samula 7/STJ.

Sobre o tema, observe-se o entendimento desta Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA
SUMULA N. 284/STF. DECISAO ULTRA PETITA.
INEXISTENCIA. INTERPRETACAO LOGICA E
SISTEMATICA DO PEDIDO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DANO MORAL. VALOR.
ALTERACAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a
agravante visa reformar o decisum. Ausente tal diretriz,
incide o obice da Sumula n. 284/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia'.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "ndo
configura julgamento ultra petita ou extra petita, o
provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o
qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a
partir de toda a petigdo inicial. Precedentes:

Aglnt no AREsp n. 1.507.335/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024,
DlJe de 6/3/2024.

3. Rever a conclusdo alcangada pelo Tribunal de origem
demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que €
vedado em recurso especial, em razdo do 6bice da Stimula
n. 7/STI.

4. Quanto ao quantum fixado a titulo de danos morais,
consolidou-se no STJ o entendimento de que, em ambito de
recurso especial, os valores fixados a titulo de indenizagao
por danos morais, porque arbitrados com fundamento nas
peculiaridades faticas de cada caso concreto, s6 podem ser
alterados em hipdteses excepcionais, quando constatada
nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Eventual revisdo dos fundamentos do
acorddo recorrido demandaria anélise de provas, o que ¢
vedado em recurso especial, em razao do dbice da Simula
n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
Dle de 22/8/2024.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DE JOSE CARLOS JORDAO.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE DE QUOTAS
SOCIAIS COM PEDIDO ALTERNATIVO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
EMERGENTES, LUCROS CESSANTES E DANOS
MORAIS. RECONHECIMENTO DO DIREITO DE
INDENIZACAO MATERIAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA POR NAO HAVER PEDIDO DE APURACAO
DE HAVERES. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
ADSTRICAO PELO TRIBUNAL QUE VISLUMBRA
AUTONOMIA DOS PEDIDOS ALTERNATIVOS. NAO
SUBMISSAO DO CASO AO RITO DA DISSOLUCAO
Documento eletrénico VDA51230011 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:46:59
Codigo de Controle do Documento: 7fd8cbea-f7ee-445f-a4b1-2b40b7f4a599



PARCIAL DE SOCIEDADE COM APURACAO DE
HAVERES. INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 599 A
604 DO NCPC E 1.031 DO CC. NECESSIDADE DE
REEXAME DO MATERIAL DE COGNICAO PARA
INFIRMAR CONCLUSOES DA CORTE ESTADUAL.
SUMULA N.° 7 DO STJ. DISSONANCIA DOS
FUNDAMENTOS ALBERGADOS PELO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N.° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Se o Tribunal recorrido entendeu terem sido alternativos
os pedidos deduzidos pelo autor na peti¢do inicial, ndo ha
como derruir tais premissas sem resvalar no Obice da
Stimula n.° 7 do STJ.

2. Quando a indenizacdo pleiteada em meio a relagdo
empresarial ndo se dd em razdo de um pedido de dissolu¢do
parcial de sociedade ou mesmo de exclusdo de socio, a
data-base para liquidacdo e seu objeto ndo estdo
subsumidos ao art. 1.031 do CC/2002.

3. O provimento jurisdicional proferido nos limites do
pedido, interpretado logica e sistematicamente a partir de
toda a peticdo inicial, ndo configura julgamento ultra ou
extra petita.

4. Na ac¢ao de reintegracao de quotas sociais, o pedido
indenizatorio alternativo € incondicionado a procedéncia
daquele principal quando outra for a causa juridica.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.283.099/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Por fim, destaca-se que a decisdo recorrida estd em conformidade com o

entendimento consolidado no Tema 1.034 do STJ, que estabelece que:

[...] eventuais mudancas de operadora, de modelo de
prestacao de servigo, de forma de custeio e de valores de
contribui¢do ndo implicam interrup¢do da contagem do
prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n° 9.656
/1998, devendo haver a soma dos periodos contributivos
para fins de calculo da manuten¢do proporcional ou
indeterminada do trabalhador aposentado no plano coletivo
empresarial.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso especial, em razdo da incidéncia
da Sumula 7/STJ, e, ainda, pelo fato de a decisdo estar em conformidade com a

jurisprudéncia desta Corte de Justica, nos termos da Stiimula 83/ST]J.
VI - Dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe pro

vimento.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para R$ 2.000,00 (dois mil reais), observada
eventual concessao de gratuidade de justica.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.986.581 / SP

Numero Registro: 2022/0045404-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00018063420168260544 18063420168260544

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A
ADVOGADOS : MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851
LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683
VINICIUS FELICIANO TEIXEIRA SOUZA DOS SANTOS - SP357504
RECORRIDO : VALDOMIRO GUIRALDI
ADVOGADOS : AGNALDO LEONEL - SP166731
FABIO PEREIRA LEME - SP177996
FERNANDA NAIR SAI - SP298212

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51807549 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:46:47
Codigo de Controle do Documento: 25303570-2783-42ea-9ff7-ccb54c4bc2b4



