o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 2.001.912 - GO (2022/0045176-2)

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: RHAINE NUNES CARDOSO
. VIVIANE QUIRINO DE SOUSA
: PAULO MARCOS DE CAMPOS BATISTA - GO023457
LUIZ EDUARDO FRANCO COSTA - G0023350
PABLO COELHO CUNHA E SILVA - G0024139
NAYANE CURI OLIVEIRA CONDEMARIN - GO048801
. GENESI DE JESUS MELO
: MARCIO ROBERTO JORGE FILHO - GO022152
EDUARDO SIADE - GO029650
CAROLINE FARIA SIADE - GO030355
ARTHUR DE ALCANTARA APARECIDO MACHADO - GO037963
MILENA DE FARIA BARBOSA - GO043481
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNAGCAO. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCA ARBITRAL. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE NOVENTA
DIAS. FALTA OU NULIDADE DA CITAGAO. ALEGACAO EM IMPUGNAGAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. NAO INCIDENCIA DO PRAZO DE
NOVENTA DIAS. ANTERIOR ACAO DE NULIDADE. COISA JULGADA
CARACTERIZADA. ALEGACAO DE IDENTICA TESE EM IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE.
1- Recurso especial interposto em 3/5/2021 e concluso ao gabinete em
12/4/2022.
2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) o prazo decadencial de 90
(noventa) dias disposto no 81° do art. 33 da Lei n. 9.307/96 se aplica a
hipotese de nulidade de sentenca arbitral arguida em impugnacdo ao
cumprimento de sentenca; b) a alegacdo, em impugnacgdo ao cumprimento
de sentenca, de nulidade ou inexisténcia de citacdo para integrar o
procedimento arbitral se submete ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias
disposto no §1° do art. 33 da Lei n. 9.307/96; e c) € possivel arguir, em
impugnacéo, a nulidade de sentenca arbitral apos o transito em julgado de
anterior acdo de nulidade com idéntico fundamento.
3- Se a declaracdo de nulidade com fundamento nas hipoteses taxativas
previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for pleiteada por meio de agéo
propria, impde-se 0 respeito ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias,
contado do recebimento da notificacdo da respectiva sentenca, parcial ou
final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos.
4- Escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o ajuizamento da agdo de
nulidade, ndo podera a parte suscitar as hipdteses de nulidade previstas no
art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da impugnacao, pois o poder formativo
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ja havera sido fulminado pela decadéncia.

5- A arguicdo das matérias defensivas tipicas da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga previstas no § 1° do art. 525 do CPC — entre elas a
falta ou nulidade da citacdo — ndo se submete ao prazo decadencial de 90
(noventa) dias previsto no § 1° do art. 33 Lei 9.307/96.

6- O defeito ou inexisténcia da citacdo opera-se no plano da existéncia da
sentenca, caracterizando vicio transrescisorio, que pode ser suscitado a
gualquer tempo por meio (a) de acéo rescisoria, (b) de acdo declaratoria de
nulidade, (c) de impugnacédo ao cumprimento de sentenca ou (d) de simples

peticdo. Precedentes.

7- Uma vez eleita a via processual para a arguicao da falta ou nulidade da citagéo,
nao é facultado a parte, posteriormente, utilizar outro instrumento processual com
idéntico objetivo, notadamente naquelas hipoteses em que a referida questdo
encontrar-se encoberta pelo manto protetor da coisa julgada.

8- Na hipotese dos autos, ndo poderiam as recorrentes, em virtude da
preclusdo consumativa e sob pena de ofensa a coisa julgada, veicular
idéntica alegacdo relativa a falta ou nulidade da citacdo ja deduzida em
anterior acdo de nulidade agora em sede impugnacdo ao cumprimento de
sentenga.

9- Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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e VIVIANE

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. RHAINE NUNES CARDOSO

. VIVIANE QUIRINO DE SOUSA

: PAULO MARCOS DE CAMPOS BATISTA - GO023457
LUIZ EDUARDO FRANCO COSTA - GO023350
PABLO COELHO CUNHA E SILVA - GO024139
NAYANE CURI OLIVEIRA CONDEMARIN - GO048801
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: MARCIO ROBERTO JORGE FILHO - GO022152
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RELATORIO
A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por RHAINE NUNES CARDOSO
QUIRINO DE SOUSA fundamentado na alinea “a” do permissivo

constitucional.

Recurso especial interposto em: 3/5/2021.
Concluso ao gabinete em: 12/4/2022.
Cumprimento de sentenca arbitral: proposto pela parte recorrida.

Decisdo: rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca e

determinou a expedicdo de mandado de reintegracao de posse.

Acdrddo: por unanimidade, negou provimento ao agravo de

instrumento, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. NULIDADE
DE CITACAO. AFASTADA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. DEFESA MEDIANTE
APRESENTACAO DE IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. NULIDADE
DA SENTENCA ARBITRAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. DECADENCIA. COISA
JULGADA.

1. O ingresso espontaneo da parte ré, no cumprimento de sentenca arbitral,
mediante apresentacdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, nos termos
do art. 239, 8 1°, do CPC, dispensa o ato citatorio ou supre sua falta.
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2. A nulidade da sentenca arbitral pode ser objeto de analise pelo Poder Judiciario
em acdo anulatoria ou em sede de impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
desde que observado o prazo decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no artigo
33,881°e3° dalein®9.307/1996.

3. A extrapolagdo do referido prazo decadencial ja foi decretada e se encontra
revestida pelo manto da coisa julgada. Assim, ndo h& possibilidade de exame da
arguicéo de nulidade da sentenca arbitral.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(fl. 209)

Recurso especial: aduz, em sintese, ofensa aos arts. 166 e 169, do
Caodigo Civil; aos arts. 515 e 975 do Codigo de Processo Civil e aos arts. 32, 33, §1°
e 83°,daLei n. 9.307/96, ao argumento de que:

a) o prazo decadencial de 90 (noventa) dias disposto no 81° do art. 33
da Lei n. 9.307/96 ndo se aplica a hipétese de nulidade de sentenca arbitral
alegada em impugnacéo ao cumprimento de sentenca;

b) a auséncia de citacdo para integrar o procedimento arbitral € causa
de nulidade da sentenca arbitral que nado se sujeita a prazo decadencial,
caracterizando-se como vicio de carater transrescisorio; e

c) a alegacdo, em impugnacdo ao cumprimento de sentenca, de
nulidade ou inexisténcia de citacdo para integrar o procedimento arbitral ndo se
submete ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias disposto no §1° do art. 33 da
Lei n. 9.307/96.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJGO inadmitiu o recurso
especial interposto (fl. 280-281).

Em face das razdes apresentadas no agravo de fls. 286-299,
determinei a sua reautuagdo como recurso especial, nos termos do art. 34, XVI, do
RISTJ, para melhor exame da matéria em debate, sem prejuizo de futuro reexame
dos pressupostos de admissibilidade recursal.

E o relatorio.
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EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNAGCAO. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCA ARBITRAL. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE NOVENTA
DIAS. FALTA OU NULIDADE DA CITACAO. ALEGACAO EM IMPUGNAGCAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. NAO INCIDENCIA DO PRAZO DE
NOVENTA DIAS. ANTERIOR ACAO DE NULIDADE. COISA JULGADA
CARACTERIZADA. ALEGACAO DE IDENTICA TESE EM IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE.
1- Recurso especial interposto em 3/5/2021 e concluso ao gabinete em
12/4/2022.
2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) o prazo decadencial de 90
(noventa) dias disposto no 81° do art. 33 da Lei n. 9.307/96 se aplica a
hipétese de nulidade de sentenca arbitral arguida em impugnacdo ao
cumprimento de sentenga; b) a alegacdo, em impugnacgdo ao cumprimento
de sentenca, de nulidade ou inexisténcia de citacdo para integrar o
procedimento arbitral se submete ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias
disposto no §1° do art. 33 da Lei n. 9.307/96; e c) € possivel arguir, em
impugnacéo, a nulidade de sentenca arbitral apos o transito em julgado de
anterior acdo de nulidade com idéntico fundamento.
3- Se a declaracdo de nulidade com fundamento nas hipoteses taxativas
previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for pleiteada por meio de acgéo
propria, impde-se 0 respeito ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias,
contado do recebimento da notificacdo da respectiva sentenca, parcial ou
final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos.
4- Escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o ajuizamento da agdo de
nulidade, ndo podera a parte suscitar as hipoteses de nulidade previstas no
art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da impugnacao, pois o poder formativo
ja havera sido fulminado pela decadéncia.
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5- A arguicdo das matérias defensivas tipicas da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga previstas no § 1° do art. 525 do CPC — entre elas a
falta ou nulidade da citacdo — ndo se submete ao prazo decadencial de 90
(noventa) dias previsto no § 1° do art. 33 Lei 9.307/96.

6- O defeito ou inexisténcia da citacdo opera-se no plano da existéncia da
sentenca, caracterizando vicio transrescisorio, que pode ser suscitado a
qualquer tempo por meio (a) de acéo rescisoria, (b) de acdo declaratoria de
nulidade, (c) de impugnacéo ao cumprimento de sentenca ou (d) de simples

peticdo. Precedentes.

7- Uma vez eleita a via processual para a arguicdo da falta ou nulidade da citagéo,
nao é facultado a parte, posteriormente, utilizar outro instrumento processual com
idéntico objetivo, notadamente naquelas hipoteses em que a referida questdo
encontrar-se encoberta pelo manto protetor da coisa julgada.

8- Na hipotese dos autos, ndo poderiam as recorrentes, em virtude da
preclusdo consumativa e sob pena de ofensa a coisa julgada, veicular
idéntica alegacdo relativa a falta ou nulidade da citacdo ja deduzida em
anterior acdo de nulidade agora em sede impugnacdo ao cumprimento de
sentenga.

9- Recurso especial ndo provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.001.912 - GO (2022/0045176-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . RHAINE NUNES CARDOSO

RECORRENTE . VIVIANE QUIRINO DE SOUSA

ADVOGADOS : PAULO MARCOS DE CAMPOS BATISTA - GO023457

LUIZ EDUARDO FRANCO COSTA - GO023350

PABLO COELHO CUNHA E SILVA - GO024139

NAYANE CURI OLIVEIRA CONDEMARIN - GO048801
RECORRIDO . GENESI DE JESUS MELO
ADVOGADOS : MARCIO ROBERTO JORGE FILHO - GO022152

EDUARDO SIADE - GO029650

CAROLINE FARIA SIADE - GO030355

ARTHUR DE ALCANTARA APARECIDO MACHADO - GO037963

MILENA DE FARIA BARBOSA - GO043481

VOTO
A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em dizer se: a) o prazo decadencial de
90 (noventa) dias disposto no 81° do art. 33 da Lei n. 9.307/96 se aplica a hipétese
de nulidade de sentenca arbitral arguida em impugnacdo ao cumprimento de
sentenca; b) a alegacdo, em impugnacéo ao cumprimento de sentenca, de nulidade
ou inexisténcia de citacdo para integrar o procedimento arbitral se submete ao
prazo decadencial de 90 (noventa) dias disposto no 81° do art. 33 da Lei n.
9.307/96; e c) é possivel arguir, em impugnacéo, a nulidade de sentenca arbitral

apos o transito em julgado de anterior a¢do de nulidade com idéntico fundamento.

1. CAUSAS DE NULIDADE DO ART. 32 DA LEI N. 9.307/96
ARGUIDAS EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL

1. A arbitragem, como cedi¢o, “é uma técnica para solucdo de
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controveérsias através da intervencdo de uma ou mais pessoas que recebem seus
poderes de uma convencgdo privada, decidindo com base nesta convengdo sem
intervencdo do Estado, sendo a decisdo destinada a assumir eficacia de sentenga
judicial” (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo. 2 ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 33).

2. Regulada pela Lei n. 9.307/1996, com as recentes alteracdes
trazidas pela Lei n. 13.129/2015, a arbitragem funda-se na pactuacéo, pelas partes
envolvidas, da chamada convencao arbitral, que pode se materializar, na linha do
antigo sistema francés, por meio da clausula compromisséria ou do compromisso
arbitral.

3. Instaurada a arbitragem, cumpre destacar que, da mesma forma
gue ocorre no processo judicial, a formacdo da coisa julgada no ambito do
procedimento arbitral esta sujeita a imutabilidade da decisdo proferida apés as
etapas necessarias do procedimento, sendo bastante limitadas as possibilidades de
afasta-la.

4. Assim, ap0s o transito em julgado, a sentenca proferida pelo juizo
arbitral faz coisa julgada material e, constitui, por forca de lei, titulo executivo
judicial (art. 525, VII, do CPC/15).

5. Ademais, no que diz respeito ao exame das sentencgas arbitrais, ndo
se pode olvidar que esta Corte Superior perfilha o entendimento de que “o
controle judicial sobre a validade das sentencas arbitrais esta relacionado a
aspectos estritamente formais, ndo sendo licito ao magistrado togado examinar o
meérito do que foi decidido pelo arbitro” (Agint no AREsp 1566306/SP, QUARTA
TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 01/04/2020). No mesmo sentido: Agint no
Agint no AREsp 1143608/GO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, Dle
20/03/2019; REsp 1636102/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
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01/08/2017.

6. Nesse contexto, as vias predispostas para impugnar sentencas
arbitrais sdo, sobretudo, duas, a saber: a) a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca (art. 33, § 3°, da Lei 9.307/96); e b) a acdo de nulidade (art. 33, § 1°, da
Lei 9.307/96) (Cf. CAHALI, Francisco José. Curso de arbitragem. 7. ed. So Paulo:
RT, 2020).

7. A impugnacao, a teor do art. 525, § 1.2, do CPC/2015, podera versar
sobre: “I — falta ou nulidade da citacdo se, na fase de conhecimento, o
processo correu a revelia; Il — ilegitimidade de parte; Il — inexequibilidade do
titulo ou inexigibilidade da obrigacéo; IV — penhora incorreta ou avaliagdo erronea;
V — excesso de execucdo ou cumulacdo indevida de execucgbes; VI -
incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execucdo; VIl — qualquer causa
modificativa ou extintiva da obriga¢do, como pagamento, novagdo, compensacao,
transacao ou prescricdo, desde que supervenientes a sentenca”.

8. Ademais, o 8§ 3°, do art. 33, da Lei da Arbitragem permite que se
pleiteie a nulidade da sentenca arbitral também no ambito da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

9. Por outro lado, o art. 32 da Lei n. 9.307/1996 prevé, em rol taxativo,
as hipoteses de invalidade da sentenca arbitral, e o art. 26, por seu turno, 0s
requisitos que esta deve possuir. Ambos os dispositivos representam, nessa seara,
os fundamentos legais da acdo de nulidade.

10. Com efeito, sobre os instrumentos predispostos a impugnacédo das
sentencas arbitrais, esclarece Francisco José Cahali, ainda, que é licito ao vencido,
na arbitragem, a utilizacio “das duas vias para questionar a nulidade da sentenca
arbitral: acdo de invalidacdo ou impugnacdo ao cumprimento da sentenca arbitral,

cumulando nesta os fundamentos daquela. Esse parece ser, realmente, o melhor
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entendimento. Ou seja, a matéria passivel de ser invocada na 'impugnacdo’ ao
cumprimento da sentencga néo se limita a contida no art. 525, § 1°, do CPC/2015,
podendo ser trazido, por este instrumento processual no caso de execucdo de
sentenca arbitral, também o quanto previsto no art. 32 da Lei de Arbitragem”
(CAHALLI, Francisco José. Curso de arbitragem. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2020).

11. Deve-se ressaltar, no entanto, que, se a declaracdo de nulidade
com fundamento nas hipdteses previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for
pleiteada por meio de agdo prépria, impbe-se o respeito ao prazo decadencial de
90 (noventa) dias, contado do recebimento da notificacdo da respectiva sentenca,
parcial ou final, ou da decisao do pedido de esclarecimentos (Art. 33, § 1°).

12. Com efeito, “sob o signo da celeridade, da efetividade e da
seguranca juridica especialmente perseguidas pelas partes signatarias de um
compromisso arbitral, a pretensé@o de anular a sentenca arbitral deve ser intentada
de imediato, sob pena de a questdo decidida tornar-se imutavel, porquanto nio
mais passivel de anulacdo pelo Poder Judiciario, a obstar, inclusive, que o Juizo
arbitral profira nova decisdo sobre a matéria” (REsp 1862147/MG, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 20/09/2021).

13. Ocorre, no entanto, que o 8 3°, do art. 33, como cedico, permite
que, proposta a execucdo de sentenca arbitral, se alegue a nulidade da sentenca
também em sede de impugnacdo, sendo imperioso, portanto, verificar se o
referido prazo decadencial de 90 (noventa) dias também deve ser aplicado nessa
hipotese.

14. Nesse diapasdo, importa consignar que a prescricdo e a
decadéncia sdo institutos que pertencem ao Direito Material. (Cf. LEONARDO,
Rodrigo Xavier. A prescricdo no Codigo Civil Brasileiro (ou o0 jogo dos sete erros).

Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, n. 51, p. 108, 2010).
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15. De fato, a prescri¢cdo, na esteira das licdes de Pontes de Miranda, é
a excec¢ao de direito material, que alguém tem, contra quem néo exerceu, durante
certo tempo, que alguma norma juridica fixa, a sua pretensdo. (Cf. PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: excecOes, direitos
mutilados, exercicio dos direitos, pretensdes, acdes e excecles, prescricdo.
Atualizado por Otavio Luiz Rodrigues Junior, Tilman Quarch e Jefferson Carus
Guedes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. t. 6. p. 219).

16. Por outro lado, a decadéncia é o fato juridico que extingue direitos
potestativos (rectius: poderes formativos), que sdo aquelas posicdes juridicas que
conferem ao seu titular o poder, eminentemente juridico, de alterar a esfera
juridica de outro sujeito, que ndao pode se opor por se encontrar em estado de
sujeicdo (LUMIA, Giuseppe. Lineamenti di teoria e ideologia del diritto. 3. ed.
Milano: Giuffre, 1981. p. 102-123).

17. Desse modo, conclui-se que, uma vez esgotado o prazo de 90
(noventa) dias previsto no § 1°, do art. 33, da Lei de Arbitragem, estara fulminado
pela decadéncia o poder formativo de pleitear a nulidade da sentenca arbitral com

fundamento nas hipdteses do art. 32 da Lei de Arbitragem.

18. De fato, tratando-se de instituto de Direito Material, a
caracterizacdo ou ndo da decadéncia ndo pode ficar a mercé do instrumento
processual escolhido pela parte para veicular a alegacéo de nulidade.

19. Em outras palavras, a escolha entre a acdo de nulidade ou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca em nada interfere na cristalizagdo ou
ndo da decadéncia, de modo que, escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o
ajuizamento da acdo de nulidade, ndo podera a parte suscitar as hipdteses de
nulidade previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da impugnacdo ao

cumprimento de sentenca arbitral, pois o poder formativo ja havera sido fulminado
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pela decadéncia.

20. Solucdo diversa conflitaria com os préprios fundamentos do
instituto da arbitragem, que é moldado de forma a garantir a celeridade e a
efetividade da resolucéo dos conflitos de interesses.

21. Assim, escoado o prazo de 90 (noventa) dias, a defesa da parte
executada ficara limitada as materias especificadas no art. 525, § 1°, do CPC, sendo
vedada a invocacao de nulidade da sentenca com base nas matérias definidas no
art. 32 da Lei 9.307/96.

22. Em sintese, “pode-se afirmar que a veiculacdo da pretensao
anulatoria em impugnacao so se afigura viavel se a execucdo da sentenca arbitral
for intentada, necessariamente, dentro do prazo nonagesimal, devendo a
impugnante, a esse proposito, bem observa-lo, em conjunto com o prazo legal para
apresentar sua peca defensiva” (REsp 1862147/MG, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/09/2021, DJe 20/09/2021).

23. O referido entendimento foi, recentemente, referendado em
julgados desta Terceira Turma em demandas analogas: REsp 1928951/TO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/02/2022, DJe 18/02/2022; REsp 1900136/SP,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/04/2021, DJe 15/04/2021; REsp 1862147/MG,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 20/09/2021.

2. FALTA OU NULIDADE DE CITACAO ARGUIDA EM
IMPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL

24. O ponto central da presente controversia consiste em verificar se
0 prazo decadencial de 90 dias também ¢é aplicavel a hipotese em que a falta ou
nulidade da citacdo € arguida em impugnacdo ao cumprimento de sentenca

arbitral.
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25. Nesse contexto, deve-se ressaltar que a falta ou nulidade da
citacdo ndo é hipotese prevista no art. 32 da Lei de Arbitragem, mas sim no § 1°,
do art. 525 do CPC, o que afasta o entendimento jurisprudencial firmado no ambito
desta Terceira Turma.

26. Ademais, uma vez escoado o prazo de 90 (noventa) dias previsto
no § 1° do art. 33 da Lei de Arbitragem, a defesa da parte executada fica limitada
as matérias especificadas no art. 525, § 1°, do CPC.

27. Desse modo, conclui-se que, ao contrario do que ocorre na
hipotese em que se alega as causas de nulidade previstas no art. 32 da Lei de
Arbitragem em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenca arbitral, a
arguicdo das matérias defensivas tipicas da impugnacdo previstas no 8§ 1°, do art.
525 do CPC - entre elas a falta ou nulidade da citacdo — ndo se submete ao prazo
decadencial nonagesimal previsto na Lei 9.307/96.

28. A proposito, menciona-se abalizada doutrina:

A declaracdo de nulidade da sentenca arbitral - além de poder ser reconhecida em
acdo autdnoma; na forma acima descrita - também podera ser pleiteada por
intermeédio de impugnacao ao cumprimento de sentenca, nos termos do art. 525 e
ss., do CPC, na hipétese em que a sentenca arbitral venha a ser executada
judicialmente (art. 33, 8 3°). Para esta hipotese, evidentemente, ndo se
aplica o prazo de noventa dias antes referido, mesmo porque néao terd o
executado como controlar a ocasido em que, na execuc¢do, lhe sera
facultado defender-se do requerimento para cumprimento de sentencga.
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de
Processo Civil. Sdo Paulo: RT, vol. 3, p. 574) [g.n.]

3. DA FALTA OU NULIDADE DA CITACAO COMO ViCIO
TRANSRESCISORIO

29. Aduz a parte recorrente, por fim, que ndo haveria que se falar em
ofensa a coisa julgada, pois a auséncia de citacdo para integrar o procedimento

seria causa de nulidade da sentenca arbitral, que ndo se sujeitaria a prazo
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decadencial, caracterizando-se como vicio de carater transrescisorio.
30. A Corte de origem, ndo obstante, consignou que a decadéncia do
direito de pleitear a anulagdo da sentenca arbitral j& haveria sido reconhecida em

anterior acdo de nulidade ja transitada em julgado, verbis:

Assim, conquanto a matéria em voga possa ser levantada tanto em agdo anulatoria
guanto em impugnacdo ao cumprimento de sentenca, em qualquer caso, deve ser
feita no prazo decadencial de 90 (noventa) dias.

No caso em apreco, a referida decadéncia ja foi decretada nos autos da
acdo de nulidade de sentenca arbitral (n® 5438204.85), com transito
em julgado, ndo cabendo mais discussdo sobre o assunto, sob pena de
violacdo da coisa julgada.

[-]

No que se refere ao instituto da coisa julgada, preleciona o professor
Humberto Theodoro Junior [...]

(fls. 212-213)

31. Nesse contexto, impde-se ressaltar que a citacdo é indispensavel a
garantia do contraditorio e da ampla defesa, sendo o vicio de falta ou nulidade de
citacdo o defeito processual mais grave no sistema processual civil brasileiro. Por
essa razdo, com excecdo das hipdteses de indeferimento da peticdo inicial ou de
improcedéncia liminar do pedido, € imperiosa a citacdo do réu ou do executado
para a validade do processo (art. 239 do CPC/2015).

32. O ato citatério tem dupla finalidade: a) convocar o réu a
comparecer em juizo; e b) cientifica-lo acerca da demanda proposta contra si.

33. Como forma de concretizar tais objetivos, a citacdo devera ser
pessoal sempre que possivel (art. 242 do CPC/2015), admitindo-se a citacdo por
edital apenas quando esgotadas todas as possibilidades de localizacdo do réu ou do
executado (Agint no AREsp 1789536/DF, Terceira Turma, DJe 25/03/2021; Agint
no AREsp 1346536/PR, Quarta Turma, DJe 07/10/2019).

34. Esta Corte, nesse diapaséo, firmou o entendimento segundo o qual

o defeito ou inexisténcia da citacdo opera-se no plano da existéncia da sentenca.
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Caracteriza-se como vicio transrescisorio que pode ser suscitado a qualquer
tempo, inclusive apés escoado 0 prazo para 0 ajuizamento da agdo rescisoria,
mediante simples peticdo ou por meio de acdo declaratéria de nulidade (querela
nullitatis). Nesse sentido: REsp 1857852/SP, Terceira Turma, DJe 22/03/2021;
REsp 1771979/PR, Terceira Turma, DJe 12/11/2020; REsp 1637515/AM, Quarta
Turma, DJe 27/10/2020; AgRg no AREsp 1.244.104/DF, Quinta Turma, Dle
12/11/2018).

35. Ademais, nos termos do art. 525, § 1°, I, do CPC, a auséncia ou
nulidade da citacdo também pode ser arguida por meio de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Essa é, alids, a Unica matéria anterior a formacdo do
titulo executivo passivel de ser alegada em sede de impugnacao.

36. Nesse contexto, ante a gravidade da inexisténcia ou da nulidade
do ato citatdrio, se 0 processo se encontrar em fase de cumprimento de sentenca,
0 réu podera obter a desconstituicdo do titulo executivo tanto por meio de agédo
autdbnoma quanto incidentalmente, mediante a apresentacdo de impugnacdo. A
proposito: REsp 1930225/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/06/2021, DJe 15/06/2021.

37. Impbe-se observar, no entanto, que, uma vez eleita, pelo
executado, a via processual para arguir da falta ou nulidade da citacéo,
ndo lhe é permitido, a posteriori, manejar outro instrumento processual
com idéntico pedido.

38. Com efeito, esta é a licdo de Araken de Assis, destacando que,
uma vez veiculada a pretensédo por qualquer dos caminhos disponiveis, fecham-se

os demais, verbis:

Deste modo, o réu, prejudicado pela inexisténcia ou pelo vicio da
citacdo, dispde de trés remédios, mediante concursus eletivus, para
desconstituir a sentenca nula: (a) a acdo rescisoria; (b) a acao
anulatoria; e (c) a impugnac¢do ao cumprimento da sentenca. O emprego
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desses remédios dependerd somente de juizo de oportunidade e, em relacdo a
algum deles, da falta de consumagcéo prazo preclusivo (v.g., 0 prazo da rescisoria).
Mas, "veiculada a pretensdo por qualquer dos caminhos disponiveis
(embargos, acdo rescisoria ou querela nullitatis), fecham-se os demais"”
(ASSIS, Araken de. Manual da Execucéo. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 1214) [g.n.]

39. Em sintese, se 0 executado aduz a inexisténcia ou nulidade da
citacdo no ambito de acdo de nulidade, ndo podera, posteriormente, em atencédo a
preclusédo consumativa, sustentar a mesma tese em impugnacao ao cumprimento
de sentenca, seja judicial, seja arbitral, sob pena de ofensa ao principio da
celeridade processual e da razoavel duracdo do processo, maxime naquelas
situacOes em que a referida questdo encontrar-se encoberta pelo manto protetor
da coisa julgada, hipétese em que restaria a parte a via da acao rescisoria e ndo a

da impugnagao.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

40. Na hipotese dos autos, o TIGO negou provimento ao agravo de
instrumento das recorrentes ao fundamento de que: a) a alegacdo de nulidade da
sentenca arbitral veiculada em impugnacdo ao cumprimento de sentenca estaria
submetida ao prazo decadencial de 90 dias previsto na Lei de Arbitragem; e b) o
acolhimento da pretensdo das agravantes importaria ofensa a coisa julgada
formada em anterior acdo de nulidade.

41. Nesse contexto, importa consignar que, ao contrario do que afirma
a Corte de origem, a arguicdo das matérias defensivas tipicas da impugnacéo
previstas no § 1°, do art. 525 do CPC — entre elas a falta ou nulidade da citagéo —
nao se submete ao prazo decadencial nonagesimal previsto na Lei 9.307/96.

42. No entanto, tal conclusdo néo € suficiente, por si s6, para conduzir

ao acolhimento da pretensao recursal e a reforma do acérdéo recorrido.
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43. Isso porque, na espécie, a nulidade da sentencga arbitral em virtude
da falta ou nulidade da citacdo ja foi veiculada em anterior acdo de nulidade cujos
pedidos foram julgados improcedentes, tendo sido certificado o transito em
julgado em 10/9/2020, no ambito desta Corte Superior, nos autos do AREsp n.
1.733.473/GO.

44. E o que se extrai do proprio acordo estadual, verbis:

Assim, conquanto a matéria em voga possa ser levantada tanto em ac¢do anulatoria
guanto em impugnac¢do ao cumprimento de sentenca, em qualquer caso, deve ser
feita no prazo decadencial de 90 (noventa) dias.

No caso em apreco, a referida decadéncia ja foi decretada nos autos da
acdo de nulidade de sentenca arbitral (n® 5438204.85), com transito
em julgado, ndo cabendo mais discussdo sobre o assunto, sob pena de
violacdo da coisa julgada.

[-]

No que se refere ao instituto da coisa julgada, preleciona o professor
Humberto Theodoro Junior [...]

(fls. 212-213)

45. Da decisdo de primeiro grau agravada extrai-se, outrossim,

elucidativo excerto:

2. Nulidade de sentenca arbitral

A questdo aventada pelos impugnantes j& foi objeto de anélise
exauriente e portanto, ndo pode ser novamente julgada. Nos autos
apensos - acdo de nulidade de sentenca arbitral, processo numero
5438204-85.2017.8.09.0051, houve sentenca de improcedéncia do
pedido, em razdo da decadéncia, sentenca essa mantida pelo TJGO e
STJ. Inclusive o processo transitou em julgado no Superior Tribunal de
Justica, dia 10 de setembro de 2020 conforme se observa de documento
colecionado pela impugnada em peticdo de evento 90, do presente feito. Portanto,
a tese da nulidade da sentenca arbitral esta definitivamente superada, pelo que nao
cabe nova rediscusséo.

(fl. 609) [g.n.]

46. Ressalte-se, por oportuno, que a alegada auséncia ou nulidade de
citacdo haveria ocorrido no ambito do procedimento arbitral e ndo no bojo da

referida acdo de nulidade, no ambito da qual instaurou-se adequadamente o
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contraditorio, ndo havendo qualquer ébice, portanto, a formacéo da coisa julgada
material.

47. Desse modo, na linha do que restou decidido pelo Tribunal a quo,
ndo poderiam as recorrentes, em virtude da preclusdo consumativa e sob pena de
ofensa a coisa julgada entdo formada, veicular idéntica alegacdo aduzida em
anterior acdo de nulidade agora em sede impugnacdo ao cumprimento de

sentenca, motivo pelo qual ndo merece reforma o acérdao recorrido.

5. DISPOSITIVO
Forte nessas razbes, nego provimento ao recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursais, tendo em

vista que ndo foram arbitrados na instancia de origem.
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