SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 1985832 - SP (2022/0041392-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JOSE CARLOS LELLI

ADVOGADA : MARCIA RECHE BISCAIN - SP126899

RECORRIDO : ﬁl;%\;ﬂcig DE SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO

ADVOGADOS : FELIPE LUCAS DA SILVA - SP327525
RENATO GOMES DE AZEVEDO - SP283127

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL — MANUTENCAO DE APOSENTADO DEMITIDO SEM
JUSTA CAUSA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em ac¢do de procedimento comum, com conclusdo pela improcedéncia
dos pedidos e sucumbéncia invertida.

2. A controvérsia trata da manutengdo de aposentado beneficiario em plano de
saude coletivo empresarial, apds demissao sem justa causa, com fundamento no
art. 31 da Lei n. 9.656/1998, ou, subsidiariamente, pelo prazo proporcional de um
ano para cada ano de contribuigao.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu o direito de manutengao pelo prazo de nove
anos, contados da rescisdo, condicionada ao pagamento integral.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar a acdo improcedente,
aplicando o art. 30 da Lei n. 9.656/1998 ao caso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 se
aplica ao aposentado que ja ostentava essa condi¢do antes do inicio do vinculo
empregaticio e contribuiu para o plano empresarial; e (ii) saber se houve violagao
do art. 1°, III, da Constitui¢ao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se conhece da alegacdo de violagdo do art. 1°, III, da Constituicao Federal,
porquanto a andlise de suposta ofensa constitucional ndo se insere na competéncia
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do Superior Tribunal de Justica.

7. O acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
aplicacao do art. 31 da Lei n. 9.656/1998 ao empregado ja aposentado antes da
contratacdo, desde que tenha contribuido para o plano coletivo empresarial,
assegurando manutengdo proporcional ou indeterminada conforme o tempo de
contribuicao.

8. Incide o Tema n. 1.034 do STJ, que fixa a obrigatoriedade de paridade entre
ativos e inativos quanto ao modelo prestacional e a rede credenciada, impondo ao
inativo o pagamento integral do plano, correspondente a soma da cota-parte com a
parcela antes suportada pela empregadora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento:

“l. Aplica-se o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 ao empregado ja aposentado antes da
contratacdo, desde que tenha contribuido para o plano coletivo empresarial,
assegurando manutengéo proporcional ao tempo de contribui¢do ou por prazo
indeterminado quando superior a dez anos. 2. Incide o Tema n. 1.034 do STJ para
determinar paridade de tratamento entre ativos e inativos, com custeio integral pelo
inativo, correspondente a soma da cota-parte ¢ da parcela antes suportada pela
empregadora. 3. Do art. 1°, III, da Constitui¢ao Federal ndo se pode conhecer, por
incompeténcia do Superior Tribunal de Justiga.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 30 e 31; CF, art. 1°, III;
CPC, art. 98, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agravo em recurso especial n. 2.719.501/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em 30/6/2025; STJ,
Recurso especial n. 1.913.673/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/9/2025; STJ, Recurso especial n. 1.940.391/MG, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022; STJ, Recurso
especial n. 1.371.271/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 2/2/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL — MANUTENCAO DE APOSENTADO DEMITIDO SEM
JUSTA CAUSA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em ac¢do de procedimento comum, com conclusdo pela improcedéncia
dos pedidos e sucumbéncia invertida.

2. A controvérsia trata da manutengdo de aposentado beneficiario em plano de
saude coletivo empresarial, apds demissao sem justa causa, com fundamento no
art. 31 da Lei n. 9.656/1998, ou, subsidiariamente, pelo prazo proporcional de um
ano para cada ano de contribuigao.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu o direito de manutengao pelo prazo de nove
anos, contados da rescisdo, condicionada ao pagamento integral.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar a acdo improcedente,
aplicando o art. 30 da Lei n. 9.656/1998 ao caso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 se
aplica ao aposentado que ja ostentava essa condi¢do antes do inicio do vinculo
empregaticio e contribuiu para o plano empresarial; e (ii) saber se houve violagao
do art. 1°, III, da Constitui¢ao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se conhece da alegacdo de violagdo do art. 1°, III, da Constituicao Federal,
porquanto a andlise de suposta ofensa constitucional ndo se insere na competéncia
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do Superior Tribunal de Justica.

7. O acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
aplicacao do art. 31 da Lei n. 9.656/1998 ao empregado ja aposentado antes da
contratacdo, desde que tenha contribuido para o plano coletivo empresarial,
assegurando manutengdo proporcional ou indeterminada conforme o tempo de
contribuicao.

8. Incide o Tema n. 1.034 do STJ, que fixa a obrigatoriedade de paridade entre
ativos e inativos quanto ao modelo prestacional e a rede credenciada, impondo ao
inativo o pagamento integral do plano, correspondente a soma da cota-parte com a
parcela antes suportada pela empregadora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento:

“l. Aplica-se o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 ao empregado ja aposentado antes da
contratacdo, desde que tenha contribuido para o plano coletivo empresarial,
assegurando manutengéo proporcional ao tempo de contribui¢do ou por prazo
indeterminado quando superior a dez anos. 2. Incide o Tema n. 1.034 do STJ para
determinar paridade de tratamento entre ativos e inativos, com custeio integral pelo
inativo, correspondente a soma da cota-parte ¢ da parcela antes suportada pela
empregadora. 3. Do art. 1°, III, da Constitui¢ao Federal ndo se pode conhecer, por
incompeténcia do Superior Tribunal de Justiga.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 30 e 31; CF, art. 1°, III;
CPC, art. 98, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agravo em recurso especial n. 2.719.501/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em 30/6/2025; STJ,
Recurso especial n. 1.913.673/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/9/2025; STJ, Recurso especial n. 1.940.391/MG, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022; STJ, Recurso

especial n. 1.371.271/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 2/2/2017.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE CARLOS LELLI com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelacao nos autos de acdo de
procedimento comum.

O julgado foi assim ementado (fl. 311):
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APELACAO CIVEL — PLANO DE SAUDE - MANUTENCAO APOS DEMISSAO
DE FUNCIONARIO - FUNCIONARIO QUE JA SE ENCONTRAVA
APOSENTADO QUANDO DO DO INICIO DA RELACAO DE TRABALHO E
DO PSTERIOR INICIO DAS CONTRIBUICOES AO PLANO DE SAUDE ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM Acio julgada parcialmente procedente - Recurso
da ré operadora do plano de satide Ilegitimidade passiva - Inexisténcia - Sumula 101,
Egrégio Tribunal de Justiga - Funciondrio demitido sem justa causa, ndo aposentado
durante a relacao de trabalho — Hipdtese fatica que impde a incidéncia do disposto no
artigo 30, da Lei n° 9.656/98 Inaplicabilidade do disposto no artigo 31, da Lei n°
9.656198 Manuten¢do do plano pelo prazo maximo previsto em lei, apos a demissao
- Fato incontroverso e demonstrado por documento - Sentenca reformada — Ag¢ao
improcedente - Sucumbéncia invertida RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 30 e 31, da Lei n. 9.656/1998, porque o acordao recorrido afirmou ser
inaplicavel o dispositivo quando a aposentadoria antecedeu o vinculo empregaticio
que deu causa as contribui¢des, embora o texto legal assegure a manutengdo ao
aposentado que contribuiu, independentemente do momento da jubilagdo, desde
que assumido o pagamento integral; e

b) 1°, 111, da Constituicao Federal, porquanto o acérdao recorrido afastou
a protecdo da dignidade da pessoa humana ao negar a manutencdo do plano de
saude de aposentado idoso, apesar de preenchidos os requisitos legais.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento de julgados
que asseguram a manutencdo do plano de satde ao aposentado nos termos do
art. 31, independentemente do momento da concessdo da aposentadoria,
mencionando, dentre outros, precedentes do STJ e de Tribunais estaduais.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,

seja reconhecido o direito do recorrente a manutencdo no plano de satde nas
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mesmas condigdes da vigéncia do contrato, com pagamento integral,
restabelecendo a sentenca de primeiro grau.
O recurso especial foi admitido pela alinea a e ndo admitido pela alinea ¢

(fls. 393-395).

E o relatorio.
vVOTO

O recurso merece prosperar.
I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de procedimento comum em que a
parte autora pleiteou a manutencdo como beneficiario de plano de saude coletivo,
ap6s a demissao sem justa causa, nas mesmas condi¢des de cobertura assistencial
da vigéncia do contrato de trabalho, com fundamento no artigo 31 da Lei n.
9.656/1998, e, subsidiariamente, pela razdo de um ano para cada ano de
contribuicao.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar a operadora a manter o autor e seus dependentes como beneficiarios pelo
prazo de 9 anos, contados da rescisdo do contrato (29/06/2015), nas mesmas
condi¢des de cobertura assistencial da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assumido o pagamento integral; fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado
da causa (fls. 271-274).

A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedentes os
pedidos, com sucumbéncia invertida e gratuidade de justiga ao apelado (fls.
310-316).

No recurso especial, a parte recorrente sustenta violagao dos arts. 30 e 31,

da Lei n. 9.656/1998, ao argumento de que o acorddo recorrido afirmou ser
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inaplicavel o dispositivo quando a aposentadoria antecedeu o vinculo empregaticio
que deu causa as contribui¢des, embora o texto legal assegure a manutencdo ao
aposentado que contribuiu, independentemente do momento da jubilagdo, desde
que assumido o pagamento integral.

Defende, ainda, ofensa ao art. 1°, III, da Constituicdo Federal, porquanto
o acordao recorrido afastou a protecao da dignidade da pessoa humana ao negar a
manutencdo do plano de satde de aposentado idoso, apesar de preenchidos os
requisitos legais.

O acordao recorrido concluiu ser possivel extrair do art. 31, da Lei n.
9.656/1998, que a aposentadoria deve ocorrer no curso da relacdo de trabalho para
incidirem suas disposi¢des e, por isso, aplicou o art. 30 do mesmo diploma ao caso
concreto, reconhecendo como adequada a extensdo assistencial de demitido sem
justa causa e afastando a manuten¢do indeterminada ou pela razdo de um ano por
ano de contribuicao.

Observe-se trecho do aresto impugnado (fl. 314):

Muito embora no caput do artigo acima transcrito conste o verbo transitivo
direto contribuir, dando a impressao de que a aposentadoria ndo necessariamente
devesse ocorrer no curso da relacdo de trabalho e que pudesse, inclusive, a esta
preceder, o mesmo caput esclarece ser assegurado o direito de manutencdo
como beneficidrio nas mesmas condi¢des de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, indicando, sem qualquer duvida, que a
aposentadoria efetivamente deve ocorrer no curso da relagao de trabalho a incidéncia
de suas disposicoes.

E perfeitamente possivel concluir, portanto, que a hipodtese prevista no artigo
31, da Lei 9.656/98, ¢ aquela em que o contribuinte se aposenta no curso da relacao
de trabalho, e ndo antes dela.

II - Violacao de dispositivo constitucional
De inicio, refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a

artigo da Constituicdo Federal (art. 1°, III, da Constituicdo Federal).
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Nesse sentido: AREsp n. 2.719.501/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025.

III - Violacao do art. 31 da Lei 9.656/1998

Por outro lado, em relacdo a controvérsia sobre a extensdao de
aplicabilidade do art. 31 da Lei 9.656/1998, consiste em definir se o trabalhador
demitido sem justa causa, que ja ostentava a condi¢do juridica de aposentado antes
de iniciar o pacto de trabalho, possui o direito de se manter vinculado ao plano de
satide empresarial proporcionalmente ao periodo de sua contribui¢do, verifica-se
que o entendimento restritivo adotado pelo Tribunal de origem nao merece
prosperar.

E importante distinguir que, enquanto o art. 30 da Lei n. 9.656/1998.
resguarda temporariamente o ex-empregado demitido sem justa causa, vedada sua
incidéncia nos casos de dispensa por justa causa, o art. 31 estabelece o direito de
manutengdo perene para o empregado aposentado que contribuiu para o plano pelo
prazo minimo de 10 anos ou o direito de manutencdo de forma proporcional aos
anos de contribuigao.

Sobre essa questdo, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento no
sentido de que o art. 31 da Lei n. 9.656/1998, se aplica ao trabalhador ja aposentado
antes da contratacdo que levou a sua demissdo por justa causa. Melhor explicando:
a circunstancia de o trabalhador ter obtido a sua aposentadoria em periodo anterior
a contratacdo pela empregadora estipulante ndo afasta a incidéncia do beneficio do
art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

Nesse sentido, segue precedente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO
ISOLADOS. RECURSO ESPECIAL DE GELSON E VILMA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
DIREITO DE MANUTENCAO. CONTRATACAO DE EMPREGADO JA
APOSENTADO. DEMISSAO APOS DEZOITO ANOS DE VINCULO
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EMPREGATICIO. DIREITO DE MANUTENCAO NOS TERMOS DO ART. 31
DA LEI N. 9.656/1998. PRECEDENTE ESPECIFICO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA AMIL. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto por beneficiarios de plano de saude coletivo
empresarial contra acorddo do TJSP que limitou o direito de permanéncia no plano
de saude ao prazo previsto no art. 30 da Lei n. 9.656/98, em razdo de aposentadoria
anterior a vigéncia da referida lei.

2. A questdo em discussao consiste em saber se o aposentado que contribuiu
para o plano de saude coletivo tem direito a manutencdo como beneficidrio nas
mesmas condicdes de cobertura assistencial que gozava durante a vigéncia do
contrato de trabalho, conforme art. 31 da Lei n. 9.656/98, mesmo que a
aposentadoria tenha ocorrido antes da vigéncia da lei.

3. Nos termos dos arts. 30 e 31, ambos da Lei n. 9.656/1998, o ex-empregado
demitido tem direito de ser mantido no plano de satde pelo prazo maximo de 24
meses, ao passo que o aposentado tem o mesmo direito pelo tempo que contribuiu
para o plano, ou por prazo indeterminado, caso tenha contribuido por mais de 10
anos.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que o direito de manutencio no
plano de saude se aplica ao aposentado que retorna ao mercado de trabalho,
mesmo que a aposentadoria tenha ocorrido durante vinculo empregaticio com
outra empresa.

5. Caso concreto em que o beneficiario, embora demitido, ja era
aposentado na data da contratacio, aplicando-se ao caso a regra do art. 31,
caput, da Lei n. 9.656/1998, tendo em conta haver trabalhado por mais 18 anos
apos sua aposentadoria. Julgado especifico desta eg. Terceira Turma.

6. Com o provimento do recurso especial de GELSON e VILMA, houve a
perda de objeto do apelo nobre da AMIL.

7. Recurso especial de GELSON e VILMA provido para restabelecer a
sentenca de primeiro grau, garantindo a manutencdo dos recorrentes no plano de
saude nas mesmas condi¢des oferecidas durante a vigéncia do contrato de trabalho.
Agravo em recurso especial da AMIL prejudicado.

(REsp n. 1.913.673/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025, destaquei.)

No mesmo sentido: REsp n. 1.940.391/MG, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 23/6/2022; e
REsp n. 1.371.271/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 2/2/2017, DJe de 10/2/2017.

Ainda sobre a questdo da manutengdo e custeio dos inativos no plano de
saude, o Superior Tribunal de Justica, no Tema 1.034, fixou a tese de que a

manutencao do plano de satide assegura paridade de tratamento quanto ao modelo
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prestacional e rede credenciada em relagdo aos trabalhadores ativos, cabendo ao
inativo o pagamento integral do plano, correspondente ao valor de sua antiga
contribui¢do acrescido do montante outrora subsidiado pela empregadora.

A proposito, seguem os pardmetros fixados no precedente:

a) "Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestagcdo de servigo, de
forma de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupcao da contagem
do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a
soma dos periodos contributivos para fins de calculo da manutengdo proporcional ou
indeterminada do trabalhador aposentado no plano coletivo empresarial."”

b) "O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impde que ativos e inativos sejam inseridos
em plano de saude coletivo Unico, contendo as mesmas condi¢cdes de cobertura
assistencial e de prestacdo de servigo, o que inclui, para todo o universo de
beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuigdo,
admitindo-se a diferenciagdo por faixa etaria se for contratada para todos, cabendo ao
inativo o custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte
com a parcela que, quanto aos ativos, ¢ proporcionalmente suportada pelo
empregador."”

¢) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, nao tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a satde vigente na época da aposentadoria, podendo haver a substituicao
da operadora e a alteragao do modelo de prestagao de servicos, da forma de custeio e
os respectivos valores, desde que mantida paridade com o modelo dos trabalhadores
ativos e facultada a portabilidade de caréncias."

Na espécie, conforme constou do acordao impugnado, o recorrente foi
admitido pela empregadora no ano de 1997 e demitido sem justa causa em
29.06.2015, ostentando regularmente a condicdo de aposentado por ocasido de sua
demissdo. Ndo ha controvérsia sobre o fato de que o trabalhador contribuiu
diretamente para o custeio do plano de saude coletivo pelo periodo de nove anos.

Dessa forma, cumpridos todos os pressupostos legais e demonstrado o
vinculo contributivo regular, impde-se reconhecer o direito de o recorrente ser
mantido no plano assistencial operado pela recorrida pelo prazo proporcional de

nove anos, contados da rescisdo, devendo o custeio e as garantias assistenciais de
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cobertura observar a paridade de tratamento e a contraprestacdo integral
estabelecidas no Tema repetitivo n. 1.034 do STJ.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-
lhe provimento para restabelecer os termos da decisio de primeiro grau,
reconhecendo o direito do recorrente de ser mantido no plano de saude gerido
pela recorrida pelo prazo de nove anos, contados da rescisio do contrato de
trabalho, mediante a assuncido do custeio integral correspondente a somatoria
da sua cota com a cota patronal anteriormente paga pela ex-empregadora.

Inverto os 6nus sucumbenciais, ressalvada, desde ja, eventual concessao
de gratuidade de justica (art. 98, § 3°, do CPC).

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE CARLOS LELLI
ADVOGADA : MARCIA RECHE BISCAIN - SP126899
RECORRIDO : UNIMED DE SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : FELIPE LUCAS DA SILVA - SP327525
RENATO GOMES DE AZEVEDO - SP283127

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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