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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2071644 - DF (2022/0041284-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : PROPLAN SERVICOS E PROJETOS LTDA
ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299

LYGIA BOJIKIAN CANEDO - SP222576
FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760
LUCAS DOS SANTOS DIAS - DF054345
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

EMENTA

PROCESSO CIVIL. CIVIL. CONTRATO DE CONSULTORIA,
ENGENHARIA E ASSESSORAMENTO. PRESTACAO DE CONTAS.
FATURAMENTO E QUITACAO. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO
DA SUMULA N. 211 DO STJ. DEFICIENCIA RECURSAL. FALTA EM
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284, AMBAS DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA.

I - Na origem, trata-se de ag¢do ajuizada por Proplan Engenharia
Ltda. contra o Departamento Nacional de Estradas de Rodagem - DNER
objetivando a prestacio de contas sobre o faturamento e quitacao
concernente aos contratos de consultoria, engenharia e assessoramento.

IT - Na sentenga, extinguiu-se o processo, por ocorréncia da
prescricdo. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu
do agravo para negar provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que
de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - O Tribunal de origem, ap0s rejeitar as preliminares arguidas,
apreciou o mérito considerando a configuracdo, no caso, da prescricdo da
pretensdao deduzida pela parte ora recorrente. Sobre a nulidade processual
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em razdo do alegado emprego de rito processual diverso, consoante a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, o julgador ndo esta
obrigado a abordar ou a rebater, um a um, todos os argumentos ou todos os
dispositivos de lei invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes
sirvam de convic¢do, tenha encontrado motivagdo suficiente para dirimir a
controvérsia; devendo, assim, enfrentar as questdes relevantes
imprescindiveis a resolucao do caso.

V - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da violagdo dos mencionados artigos processuais, conforme
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: (Agint no REsp
1.643.573/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 16/11/2018 e AgInt no REsp 1.719.870/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, Dle
26/9/2018.)

VI - No que tange a alegacdo de violagdo dos arts. 550 a 553,
ambos do CPC/2015, observa-se que, ndo obstante a oposicao dos embargos
de declaragdo, o Tribunal de origem ndao examinou a controvérsia quanto
aos dispositivos indicados como violados.

VII - Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que
assim dispde: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo."

VIII - “Se a questdo levantada nao foi discutida pelo Tribunal de
origem ¢ nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradi¢do ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento ficto da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Stimula n° 211/STJ.” (Aglnt no AREsp 1.557.994/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020.)

IX - O Tribunal de origem solucionou a causa mediante o
fundamento suficiente de que ocorreu a prescri¢do da pretensao deduzida.
Este fundamento ndo foi rebatido nas razdes recursais, razao pela qual se
tem a incidéncia, por analogia, dos obices contidos nos enunciados n. 283 e
284, ambos da Sumula do STF.

X - Nao logrou a parte recorrente demonstrar o prejuizo sofrido
em razao exclusivamente da ado¢ao do rito comum.

XI - “O procedimento comum aplica-se subsidiariamente aos
demais procedimentos especiais e ao processo de execuc¢ao”. De modo que
a adocdo do rito comum € o que assegura maiores garantias €
possibilidades, inclusive probatdrias, também a parte autora de afirmar sua
pretensdo (e afastasse o reconhecimento da prescri¢ao).

XII - O nao conhecimento do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional inviabiliza, por conseguinte, a analise do alegado
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dissidio (alinea c). Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.454.196/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 29/4/2021; e Aglnt no REsp
1.890.753/MA, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
6/5/2021.

XIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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em razdo do alegado emprego de rito processual diverso, consoante a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, o julgador ndo esta
obrigado a abordar ou a rebater, um a um, todos os argumentos ou todos os
dispositivos de lei invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes
sirvam de convic¢do, tenha encontrado motivagdo suficiente para dirimir a
controvérsia; devendo, assim, enfrentar as questdes relevantes
imprescindiveis a resolucao do caso.

V - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da violagdo dos mencionados artigos processuais, conforme
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: (Agint no REsp
1.643.573/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 16/11/2018 e AgInt no REsp 1.719.870/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, Dle
26/9/2018.)

VI - No que tange a alegacdo de violagdo dos arts. 550 a 553,
ambos do CPC/2015, observa-se que, ndo obstante a oposi¢ao dos embargos
de declaragdo, o Tribunal de origem ndao examinou a controvérsia quanto
aos dispositivos indicados como violados.

VII - Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que
assim dispde: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo."

VIII - “Se a questdo levantada nao foi discutida pelo Tribunal de
origem ¢ nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradi¢do ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento ficto da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Stimula n° 211/STJ.” (Aglnt no AREsp 1.557.994/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020.)

IX - O Tribunal de origem solucionou a causa mediante o
fundamento suficiente de que ocorreu a prescri¢do da pretensao deduzida.
Este fundamento ndo foi rebatido nas razdes recursais, razao pela qual se
tem a incidéncia, por analogia, dos obices contidos nos enunciados n. 283 e
284, ambos da Sumula do STF.

X - Nao logrou a parte recorrente demonstrar o prejuizo sofrido
em razao exclusivamente da ado¢ao do rito comum.

XI - “O procedimento comum aplica-se subsidiariamente aos
demais procedimentos especiais e ao processo de execuc¢ao”. De modo que
a adocdo do rito comum € o que assegura maiores garantias €
possibilidades, inclusive probatdrias, também a parte autora de afirmar sua
pretensdo (e afastasse o reconhecimento da prescri¢ao).

XII - O nao conhecimento do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional inviabiliza, por conseguinte, a analise do alegado
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dissidio (alinea c). Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.454.196/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 29/4/2021; e Aglnt no REsp
1.890.753/MA, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
6/5/2021.

XIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto por Proplan Servigos e Projetos Ltda., com fundamento no art. 105,

III, a e ¢, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 1?

Regido, nos termos assim ementados (fl. 3.316):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE EMPREITADA DE
OBRA PUBLICA CELEBRADO COM O DEPARTAMENTO NACIONAL DE
ESTRADAS DE RODAGEM (DNER). ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA (ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932).
SENTENCA MANTIDA. APELACAO DESPROVIDA.

1. O prazo quinquenal de prescrigdo do art. 1° do Decreto 20.910/1932 ¢ aplicavel a
todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, por se tratar de lei especial a reger
a matéria, sendo aplicavel as autarquias, por forca do art. 2° do Decreto-Lei 4.597/1942.

2. Hipdtese em que a sentenca pronunciou a prescri¢do da pretensdo da apelante, por
verificar a ocorréncia do transito em julgado, na data de 15.02.2006, de agdo executiva
julgada extinta, pela falta de pressupostos autorizadores para execucao de valores declarados
devidos pelo DNER na agdo declaratoria originaria, sendo que o ajuizamento da presente
acdo se deu em 25.05.2011, depois de transcorridos mais de 5 (cinco) anos, portanto.

3. Nao se acolhe o argumento de que o prazo fora suspenso em razao de requerimento
administrativo formulado perante a Superintendéncia Regional do DNER no Estado do
Maranhdo, ja que o disposto no art. 4° do Decreto n. 20.910/1932 ndo se aplica ao caso,
visto que nao se trata, aqui, de "demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento
da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou funciondrios encarregados de
estudar e apuré-la".

4. Condenagdo da apelante ao pagamento de honorarios de sucumbéncia recursal,
fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), a serem acrescentados aos ja deferidos na sentenca.

5. Sentenca mantida.

6. Apelagdo desprovida.

Na origem, trata-se de acdo ajuizada por Proplan Engenharia Ltda. contra o
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem - DNER objetivando a prestagdo de

contas sobre o faturamento e quitagdo concernente aos contratos de consultoria,
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engenharia e assessoramento.

Na sentenga, extinguiu-se o processo, por ocorréncia da prescricdo. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para negar

provimento ao recurso especial.

No recurso especial, Proplan Servigos e Projetos Ltda. alega ofensa aos arts.
489, 490 e 1.022, todos do CPC/2015, sob o fundamento de que, ndo obstante a oposi¢ao
dos declaratdrios, o Tribunal de origem nao se manifestou sobre a falta de aplicacdo do
rito especifico da agdo de prestacao de contas ao presente caso, o qual, erroneamente, foi

tratado como rito ordinario.

Indicou, no mérito, além de dissidio, a ofensa aos arts. 550 a 553 do
CPC/2015, aduzindo, em resumo, que o Tribunal de origem nao poderia ter tratado a a¢ao
de prestagdo de contas como agdo ordinaria, tendo a demanda se delongado por quase

cinco anos em razao do emprego erroneo do rito ordinario e ndo o rito especial.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento;
majorando, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, os honorarios sucumbenciais
para mil e quinhentos reais, respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo

artigo."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos (fls. 3.447-3.448):

... ndo ha que se falar em incidéncia da Stimula 211 do Superior Tribunal de Justica,
ja que o artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil determina:

“ Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,
contradi¢ao ou obscuridade.” (...)

... a decisdo agravada ndo analisa o dissidio jurisprudencial suscitado pela agravante,
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sob a justificativa de que “o ndo conhecimento do recurso especial pela alinea ‘a’ do
permissivo constitucional inviabiliza, por conseguinte, a andlise do alegado dissidio (alinea
c).” 24.

Neste aspecto, de se concluir que a decis@o agravada repete a omissdo de julgamento
ja suportada na instancia inferior pela agravante.

E o relatoério.

vVOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que ndo ha violagdo
dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015 quando o Tribunal a guo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensdveis para o desate da controvérsia,
apreciando-a e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria

aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

O Tribunal de origem, apds rejeitar as preliminares arguidas, apreciou o mérito
considerando a configuracdo, no caso, da prescri¢ao da pretensdo deduzida pela parte ora
recorrente. Sobre a nulidade processual em razdo do alegado emprego de rito processual
diverso, consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, o julgador
nao esta obrigado a abordar ou a rebater, um a um, todos os argumentos ou todos os
dispositivos de lei invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de
convicgado, tenha encontrado motivagao suficiente para dirimir a controvérsia; devendo,

assim, enfrentar as questoes relevantes imprescindiveis a resoluc¢ao do caso.

Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da violagao

dos mencionados artigos processuais, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 1022 DO CPC/2015. OFENSA NAO VERIFICADA. BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO DEVIDA AO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO
DE SERVICO.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, II, do CPC/2015, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagao jurisdicional.

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp 1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 16/11/2018.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO
DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragao.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.719.870/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2018, DJe 26/9/2018.)

No mérito, o recurso ndo comporta seguimento.

No que tange a alegacao de violagdo dos arts. 550 a 553, ambos do CPC/2015,
observa-se que, ndo obstante a oposicdo dos embargos de declaracdo, o Tribunal de

origem nao examinou a controvérsia quanto aos dispositivos indicados como violados.

Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que assim dispde:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos

declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Isso porque, “se a questdo levantada nao foi discutida pelo Tribunal de origem

¢ nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade,

Documento eletronico VDA34471871 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 08/11/2022 16:49:09
Codigo de Controle do Documento: 1418a84d-b170-4a94-a673-d37d03e80010



nao ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n° 211/STJ.” (Agint no AREsp 1.557.994/SP,

relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020.)

Ainda que assim ndo fosse, no caso, o Tribunal de origem solucionou a causa
mediante o fundamento suficiente de que ocorreu a prescricdo da pretensdao deduzida.
Este fundamento ndo foi rebatido nas razdes recursais, razdo pela qual se tem a
incidéncia, por analogia, dos Obices contidos nos enunciados n. 283 e 284, ambos da

Stmula do STF.

De qualquer sorte, ndo logrou a parte recorrente demonstrar o prejuizo sofrido

em razao exclusivamente da ado¢ao do rito comum.

[13

Por fim, nos termos do paragrafo tUnico do art. 318, tem-se que “o
procedimento comum aplica-se subsidiariamente aos demais procedimentos especiais ¢
ao processo de execucdao”. De modo que a adogdo do rito comum ¢ o que assegura
maiores garantias e possibilidades, inclusive probatorias, também a parte autora de

afirmar sua pretensao (e afastasse o reconhecimento da prescri¢ao).

No que se refere a divergéncia jurisprudencial, o ndo conhecimento do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional inviabiliza, por conseguinte, a analise
do alegado dissidio (alinea c¢). Nesse sentido: Agint no AREsp 1.454.196/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 29/4/2021; e AgInt no REsp

1.890.753/MA, relator Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 6/5/2021.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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