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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1986402 - MT (2022/0041142-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : FILINTO MULLER

ADVOGADO : BRENO AUGUSTO PINTO DE MIRANDA - MT009779
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : SILVAL DA CUNHA BARBOSA

INTERES. : PEDRO JAMIL NADAF

INTERES. : FRANCISCO GOMES DE ANDRADE LIMA FILHO
INTERES. : MARCEL SOUZA DE CURSI

INTERES. : ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO

INTERES. : SILVIO CEZAR CORREA ARAUJO

INTERES. : LEVI MACHADO DE OLIVEIRA

INTERES. : ALAN AYOUB MALOUF

INTERES. : VALDIR AGOSTINHO PIRAN

INTERES. : ANTONIO CARLOS MILAS DE OLIVEIRA

INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DELACAO PREMIADA EM AMBITO PENAL. AUSENCIA DE EFEITOS CIVEIS. ART.
4°, CAPUT, E §4°, DA LEI 12.850/2013. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. ADEQUAGCAO DO ACORDAO AO TEMA
1.213/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por faltar o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. O acordao recorrido encontra estrita conformidade com o quanto pacificou
a Primeira Secado desta Corte, sob o rito dos recursos repetitivos, quando do
julgamento do Tema 1.213: "Para fins de indisponibilidade de bens, ha solidariedade
entre os corréus da Acdo de Improbidade Administrativa, de modo que a constricao
deve recair sobre os bens de todos eles, sem divisdo em quota-parte, limitando-se o
somatorio da medida ao ‘quantum’' determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio
corresponda ao débito total em relagdo a cada um”.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator

Documento eletronico VDA47297317 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 07/05/2025 18:52:03

Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7703dbab-achd-40d5-a4ec-b33f6dfb6516



AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1986402 - MT (2022/0041142-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : FILINTO MULLER

ADVOGADO : BRENO AUGUSTO PINTO DE MIRANDA - MT009779
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : SILVAL DA CUNHA BARBOSA

INTERES. : PEDRO JAMIL NADAF

INTERES. : FRANCISCO GOMES DE ANDRADE LIMA FILHO
INTERES. : MARCEL SOUZA DE CURSI

INTERES. : ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO

INTERES. : SILVIO CEZAR CORREA ARAUJO

INTERES. : LEVI MACHADO DE OLIVEIRA

INTERES. : ALAN AYOUB MALOUF

INTERES. : VALDIR AGOSTINHO PIRAN

INTERES. : ANTONIO CARLOS MILAS DE OLIVEIRA

INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DELACAO PREMIADA EM AMBITO PENAL. AUSENCIA DE EFEITOS CIVEIS. ART.
4°, CAPUT, E §4°, DA LEI 12.850/2013. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. ADEQUAGCAO DO ACORDAO AO TEMA
1.213/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por faltar o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por FILINTO MULLER das decisdes de
minha relatoria em que conheci em parte do recurso especial e a ele neguei
provimento e rejeitei os seus embargos de declaragao (fls. 506/510 e 536/537).

A parte agravante alega ter firmado acordos de delagdo premiada,
entregando um imével como multa compensatoéria civel, mas, ainda assim, teve seus
bens indisponibilizados.

Argumenta que o acordao recorrido abordou expressamente a questdo do
art. 4°, caput e §4°, da Lei 12.850/2013, estando prequestionada.

Afirma que a decisdo monocratica ndo analisou adequadamente o dissidio
jurisprudencial, pois demonstra a divergéncia entre tribunais sobre a extensdo dos
efeitos da colaboracado premiada a esfera civel e administrativa.

Sustenta que o acordo de colaboragdo premiada deveria abranger também
a esfera civel, havendo clausula a prever a impossibilidade de denuncia pelos fatos
revelados.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo 6rgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacéo (fls. 564/566).
E o relatorio.
VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

Antes da analise do mérito, deixo claro que as questdes devolvidas no
recurso especial interposto pelo ora agravante passam ao largo do que vira a ser
definido quando do julgamento do Tema 1.257/STJ.

O recurso especial devolve apenas a questéo relativa ao pagamento de
multa em razdo de acordo celebrado na esfera penal e a necessidade de
individualizagdo do valor objeto de indisponibilidade de bens em relacdo ao seu
proveito econdmico, ou seja, as alteragdes advindas da lei 14.230/2021 n&o interferem
no quanto devolvido no presente recurso especial.

Dito isso, reafirmo que os arts. 4°, caput e §4°, da Lei 12.850/2013, 4° do
Decreto-Lei 4.657/1942 (LINDB), 20 do CPC e 884 do Cddigo Civil ndo foram
apreciados pelo Tribunal de origem, e nao foram opostos embargos de declaracao
com o objetivo de sanar eventual omissao da questao de direito controvertida.
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A auséncia de enfrentamento no acérdéo recorrido da matéria objeto do
recurso impede o0 acesso a instancia especial porque nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento.

Incidem no presente caso, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
seja decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como que seja exercido juizo de
valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada, interpretando-
se sua incidéncia ou nao ao caso concreto.

Consoante o acordao recorrido (i) nao havia, no acordo mencionado pelo
recorrente, pactuagao especifica de nao persecucgao civel e (ii) a indisponibilidade foi
decretada para garantir o ressarcimento do dano ao erario in verbis (fls. 382/388):

Por fim, é importante salientar que nao pode ser acolhida a alegagao
do embargante sobre ter presumido que o acordo abrangeria as ag¢des de
improbidade, pois, além de n&o haver pactuagao especifica, o embargante
estava acompanhado por advogado quando realizou o acordo.

Desse modo, ainda que considerado o eventual ressarcimento do dano
pactuado com os demais requeridos na esfera penal e, apenas por hipétese,
que seja eficaz a multa civil pactuada em juizo ndo competente, ainda resta
o enriquecimento ilicito admitido pelo requerido, ora embargante, nao
havendo qualquer relevancia para fins de aplicagcdo das penalidades pela
pratica de ato de improbidade, a destinacdo dada aos valores ilicitamente
acrescidos ao patriménio dos requeridos.

E, nesse aspecto, verifico que os bens do embargante que foram
indisponibilizados, sdo inferiores ao valor que afirma ter recebido
ilicitamente, de modo que ndo ha nenhum excesso na medida de
indisponibilidade.

[...]

Inicialmente, é necessario pontuar que, ndo se esta a discutir a
presenca de indicios suficientes da pratica de atos de improbidade
administrativa, a autorizar o decreto de disponibilidade de bens, mas tao
somente a repercussao, na acao civil por ato de improbidade administrativa,
dos efeitos do acordo de colaboragdo premiada homologado pelo Juizo da
Sétima Vara Criminal da Comarca da Capital.

A decisdo agravada decretou a indisponibilidade de bens do agravante
e dos corréus Silval da Cunha Barbosa, Pedro Jamil Nadaf, Francisco
Gomes de Andrade Lima Filho, Marcel Souza de Cursi, Arnaldo Alves de
Souza Neto, Silvio Cezar Correia Araujo e Levi Machado de Oliveira, no
montante de R$ 15.857.125,50: quinze milhdes oitocentos e cinquenta e sete
mil cento e vinte e cinco reais e cinquenta centavos, em razao do prejuizo,
em tese, causado ao erario decorrente da pratica de ato de improbidade
administrativa, que consistiria na fraude ocorrida no processo administrativo
de desapropriagao de areas situadas no bairro Jardim Liberdade, em Cuiaba.
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Nela, esta bem explicitado a conduta improba imputada ao agravante,
em conluio com agentes publicos e politicos, com manifesta finalidade de
enriquecer as custas do erario:

[...]

Ademais, constata-se que o agravante, em sede de inquérito policial,
admitiu o fato imputado a ele, bem como descreveu a participacdo dos
demais corréus na citada fraude:

[...]

E no caso, o montante de R$ 15.857.125,50: quinze milhdes oitocentos
e cinquenta e sete mil cento e vinte e cinco reais e cinquenta centavos,
corresponderia ao prejuizo ao erario decorrente dos pagamentos indevidos,
objetos de fraude no processo administrativo de desapropriagdo. Logo, ndo
se cuida de medida de indisponibilidade de bens para assegurar eventual
multa civil, como alegado pelo agravante.

Ja a circunstancia de o agravante ter firmado, em 11 de novembro de
2015, dois acordos de colaboracdo premiada com o Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, homologados pelo Juizo da Sétima Vara Criminal
da Comarca da Capital em 3 de dezembro de 2015 (Id. 79103490, fls. 3/5),
com clausula de ndo oferecimento de denuncia (artigo 4°, § 4° da Lei n°
12.850, de 2 de agosto de 2013, com a redagdo vigente a época), bem
como, com oferecimento de garantia, para pagamento de multa
compensatoria civel, bem imoével localizado no “Condominio Florais Cuiabd”
e registrado em nome de sua esposa (termo de colaboragcdo premiada, Id.
79103489), o qual, segundo alega, estaria avaliado em R$ 250.000,00:
duzentos e cinquenta mil reais, ndo afasta a obrigacdo de ressarcir,
integralmente, o erario nem de responder pelos atos de improbidade
administrativa, ainda que a agao civil por ato de improbidade administrativa
tenha sida proposta posteriormente, no caso, na data de 1° de agosto de
2017.

De fato, ndo se poderia admitir, nesta quadra, que o bem imével dado
em garantia em decorréncia do acordo de colaboracdo premiada para
reparacdo do dano na forma prevista no artigo 387, IV, do Cdédigo de
Processo Penal, seria suficiente para garantir o ressarcimento integral ao
erario, porquanto, o dano causado aos cofres publicos, a principio,
corresponderia ao montante de R$ 15.857.125,50: quinze milhdes oitocentos
e cinquenta e sete mil cento e vinte e cinco reais e cinquenta centavos.

Isso porque, por se tratar de ato ilicito, a obrigagédo de ressarcir é
solidaria, consoante firme jurisprudéncia. Além disso, o Cédigo Civil dispde
no artigo 942, cabecga que “Os bens do responsavel pela ofensa ou violagao
do direito de outrem ficam sujeitos a reparagdo do dano causado; e, se a
ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela
reparacao.”

Pelo que se vé, a decisao encontra estrita conformidade com o quanto
pacificou a Primeira Secao desta Corte, sob o rito dos recursos repetitivos, quando do
julgamento do Tema 1.213, cuja tese vinculante ficou assim redigida: "Para fins de
indisponibilidade de bens, ha solidariedade entre os corréus da Acdo de Improbidade
Administrativa, de modo que a constricao deve recair sobre os bens de todos eles, sem
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divisdo em quota-parte, limitando-se o somatorio da medida ao ‘quantum' determinado
pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada

n

um-.

O limite do somatério, alias, foi claramente preservado na decisdo de
primeiro grau (fl. 380):

Com estas consideracdes, acolho parcialmente o]
requerimento ministerial e com fulcro no art. 300, do Cdédigo de Processo
Civil c/c o artigo 7°, da Lei 8.429/93 decreto a indisponibilidade dos bens
dos requeridos conforme segue:

1) Silval da Cunha Barbosa (CPF 335.903.119-91), Pedro Jamil

Nadaf (CPF 265.859.101-25); Francisco Gomes de Andrade Lima

Filho (CPF 336.907.667.53); Marcel Souza de Cursi (CPF 041.388.228-

44); Arnaldo Alves de Souza Neto (CPF 181.417.306-49); Silvio Cezar

Correia Araujo (CPF 324.439.512-00); Levi Machado de Oliveira (CPF

111.149.751-68); Filinto Muller (CPF 982.115.951-68), até o montante

de R$ 15.857.125,50 (quinze milhdes, oitocentos e cinquenta e sete

mil, cento e vinte e cinco reais e cinquenta centavos), para fins de

garantia de ressarcimento do dano ao erario.

Por fim, a interpretagcao sugerida pelo recorrente acerca da impossibilidade
de ser processado na esfera civel em razdo do acordo celebrado na esfera penal
subverte o entendimento que esta Corte Superior tem dado a questdo no sentido de
que "as instancias penal, civil e administrativa sdo independentes e autbnomas entre
si. Em razdo disso, a repercussdo da absolvicdo criminal nas instancias civil e
administrativa somente ocorre quando a sentenca, proferida no Juizo criminal, nega a
existéncia do fato ou afasta a sua autoria” (Agint no REsp n. 1.375.858/SC, relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 2/6/2017)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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