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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.071.195 - SP (2022/0040106-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : BRPROPERTIES SA
ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436
NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802

AGRAVANTE - MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORE : HOLDON JOSE JUACABA - SP076439
S

RAQUEL CRISTINA DAMACENO - SP313007
AGRAVADO : BRPROPERTIESSA

ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

AGRAVADO

LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436

NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802
: MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORE : HOLDON JOSE JUACABA - SP076439

S

RAQUEL CRISTINA DAMACENO - SP313007
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI. LANCAMENTO
COMPLEMENTAR. ERRO DE FATO. ANALISE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. POSSIBILIDADE DE REVISAO. JUROS DE MORA.,
AFASTAMENTO DIANTE DA AUSENCIA DE INADIMPLENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. RECIPROCIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO GRADATIVA. OBSERVANCIA.

| - O fato decorre de acdo objetivando a nulidade de auto de
infracdo pelo ndo pagamento de débito complementar de ITBI em razéo da
aquiscdo de imovd. No Juizo de primero grau, fa julgada improcedente a
acdo, condgnando-se ser vdido o lancamento complementar, conforme os
indsos 1V e VIII do art. 149 do CTN. No Tribund a quo, a sentenca fo
mantida, sendo afastados 0s juros moratdrios sob o fundamento de que inexidtia
inadimpléncia Fixados honor&ios advocaticios em 10% sobre o vdor da
causa, em desfavor do contribuinte, afirmando ter ocorrido vitoriamgoritariada
Fazenda Estadudl.

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Il - A afirmacdo do Tribund a quo de que ndo haviainadimplénda
a judificar a inddénda de juros de mora ndo foi contestada pelo municipio
recorrente, que afirmou Smplesmente que € gplicave o art. 161 do CTN, sem,
no entanto, vincular td irresignacéo ao fundamento gpresentado no acorddo
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recorrido. Incidénciadas SUmulas n. 282 e 284, anbas do STF-.

RECURSO ESPECIAL DE BR PROPERTIESSA.

[11 - O Tribund a quo, para vdidar 0 lancamento complementar,
condgnou, in verbis: "No caso concreto, 0 equivoco do ente tributante
congdiu em cacular o ITBI devido pea autora com base em metragem menor
gue a redmente devida. Logo que congtatou 0 erro, o Municipio procedeu ao
lancamento complementar do tributo caculado com base na diferenca entre
esses percentuais. N&o se trata, evidentemente, de um erro de interpretacéo
juridica, mas 9m de erro de fato, de um evidente lgpso na formdizacZo do ato
adminigrativo." Segundo a Jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, a
configuragdo do erro de fato, autoriza o lancamento complementar, conforme se
afere dos seguintes julgados. Precedente: Agint no AREsp n. 1.329.084/SP,
relaor Minisro Napoledo Nunes Maa Filho, Primara Turma, julgado em
29/6/2020, DJe de 197/2020. Tendo o Tribund a quo consderado a
exigénda de erro de fato a vdidar o lancamento complementar, observa-se
que, para andisr a tese do recorrente pela inexigéndia da referida macula,
Seria impogtivo revidtar 0 conjunto probatdrio dos autos, o que € indevido no
ambito do recurso especid, conforme a SImulan. 7/STJ. Precedente: Agint no
REsp n. 1.919.181/GO, relator Minigro Benedito Gongaves, Primaira Turma,
julgado em 16/8/2021, DJe de 18/8/2021.

IV - No tocante a aegada sucumbéncia reciproca, verificase que
néo foi examinada pelo Tribund a quo a aegacdo do recorrente de que, com o
afastamento dos juros de mora, fai obtido proveito superior ao tributo devido.
Incidéncia da Simula n. 282/STF. Por outro lado, mesmo que afadtada a
mécula, verificase que, para examinar a referida tese, seriaimpostivaa revisio
do contelido fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavd em recurso especidl.
Incidénciada Simulan. 7/STJ.

V - Fndmente, no tocante a fixacdo de honor&ios advocaticios,
assge pacid razéo ao recorrente, devendo ser fixados de acordo com as
faxas descritas no parégrafo 3° do art. 85 do CPC, devendo comecar no
percentud de 8% sobre o vaor superior a 2.000 sd&iosminimos, seguindo-se
0 vaor m&ximo das outras faixas, visando manter a convicgéo do Tribund a
quo pea fixacdo em percentud maximo, ndo sendo possive adentrar na
convicgdo do magidtrado acerca de td vaor, entretanto, determinando-se a
graduacéo de acordo com a normareferida

VI - Agravo do Municipio de Sdo Paulo conhecido para néo
conhecer do seu recurso especid, e agravo de BR Properties SA. conhecido e
nessa parte dado provimento parcia ao recurso especid.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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conheceu do agravo do Municipio de Sdo Paulo para ndo conhecer do recurso especid,;
conhecer do agravo de BR Properties SA. para conhecer em parte do recurso especid e,
nessa parte, dar-lhe parcid provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro-Reator.” Os Srs.
Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relétor.

Dr(a). ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA, pea parte AGRAVANTE: BR
PROPERTIES SA

Dr(a). ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA, pea parte AGRAVADA: BR
PROPERTIES SA Bradllia(DF), 11 de &bl de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.071.195 - SP (2022/0040106-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Tratase de agravos interpostos por Municipio de Sdo Paulo e por BR
Properties S.A. contra a decisdo que inadmitiu 0 recurso especid fundado no art. 105, I, a,
da Condtituicdo Federa, aviado com o objetivo de reformar o acorddo assm ementado, in

verbis:

APELACAO ACAO ORDINARIA ITBI Municipio de S3 Paulo
Possibilidade de revisdo do imposto e lancamento complementar - Diferenca de
metragem na construcdo entre o cadastro municipal e area red - Erro de fato -
Possibilidade de revisdo do lancamento de acordo com o artigo 149, inciso VIII, do
Caodigo Tributério Nacional Precedentes neste sentido - Impossibilidade da cobranca
de encargos moratérios - Incidéncia somente de correcdo monetaria - Pretendida
fixacdo de verba honoraria por equidade Impossibilidade Honorérios advocaticios
fixados por equidade de forma subsidiaria, quando ndo for possivel o arbitramento
pela regra geral prevista nos 88 2° e 3°, do art. 85, do CPC, ou quando inestimavel
ou irrisdrio o valor da causa Precedente do STJ Honorérios advocaticios arbitrados,
para o caso, nos percentuais minimos previstos no art. 85, § 3°, do CPC RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

O feto decorre de acdo guizada por BR Propertties SA., objetivando a
nulidede de auto de infracdo pelo ndo pagamento de débito complementar de ITBI em razéo
da aquisicéo de imdvd. Afirmou-se, em suma, que, ao preencher a Declaracdo de Transagoes
Imohilidrias, o préprio Sstema efetuou o caculo do imposto, com base na comparacéo entre 0
vaor datransac@o aud e o vaor da primearatransacéo, sendo este utilizado por ser maior.

No Juizo de primeiro grau, foi julgadaimprocedente a ac&o, consignando-se ser
vdido o lancamento complementar, conforme os incisos IV e VIII do art. 149 do CTN.
Explicitou-se que, naépoca da transmissdo, o contribuinte ja tinha conhecimento de que a area

congtruida aumentou, dando ensgo a mgoracéo do vaor totd.

No Tribund a quo, conforme encimado, foram afastados 0s juros moratérios

sob 0 arlgumento de que inexidiainadimpléncia
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Foram opostos embargos declaratdrios pelo contribuinte, sendo consignado, in

verbis:

Verificarse, portanto, que ha clara contradi¢céo no v. acorddo embargado.
Isto porque, apesar de reconhecer que houve erro de fato cometido pelo Embargado
(Municipio de S&o Paulo), em razéo de fato supostamente ndo conhecido quando do
lancamento, o que implicaria a andlise do disposto no artigo 149, inciso VIII, do
Caodigo Tributério Nacional, pautou sua conclusdo sobre a legalidade da revisdo do
lancamento do ITBI questionada no disposto no artigo 149, inciso IV, do mesmo
codex.

O embargante dirmou ainda omissio acerca da ocorréncia de sucumbéncia
reciproca em favor dos patronos do embargante, requerendo fixacéo de honorérios de acordo
com o art. 85, 83°, do CPC/2015.

Os embargos de declaracéo opostos foram rgjeitados, entretanto foi explicitado
gue ndo ocorreu a contradicao afirmada pelo embargante e que como o contribuinte sucumbiu
namaor parte do pedido, obtendo vitéria apenas para a exigénda de muita e juros de mora,
0s 6nus sucumbendias caberiam apenas a ee, conforme o pardgrafo Unico do art. 86 do
CPC/2015.

Novos embargos de declaracdo foram opostos, nos quas se reforca a
ocorréncia de contradico sobre 0 erro maerid na premissa adotada pelo acdrdado embargado
no sentido de que a embargante poderia ter informado o0 aumento da area total do imovd,
quando néo exidiriata posshilidade.

Também observou nova omisso acerca da fixaco de honorarios, afirmando,
em suma, que o benefico econdmico obtido pelo embargante superou o vaor efetivamente

devido, 0 que determinaria a necess dade de sucumbéncia da parte ex-adversa.
Esses novos embargos declaratorios foram rejetados.
O municipio tambeém opds embargos de declaracéo, os quais foram regetados.

No recurso especia do MUNICIPIO DE SAO PAULO, o recorrente indica
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como violado o art. 161 do CTN, airmando que € devido 0 acréscimo de juras moratorios

sobre o crédito néo integramente pago no vencimento.

Por sua vez, no recurso especid de BR PROPERTIES SA. fa gpontada
violagdo do art. 149, IV e VI, do CTN, degando a imposshilidede de revisfo do
lancamento, com base em erro da autoridade fiscal.

Argumenta que o lancamento somente € vidvd nas hipdteses descritas no art.
149 do CTN.

Argumenta que, na hipitese dos autos, ndo se trata de erro “decorrido de
fdsdade, erro ou omissfo da Recorrente, esta claro que néo se gplica o artigo 149, indso 1V,
do CTN, para suportar a revisdo de td lancamento e a consequente exigéndia de ITBI
complementar”.

Observou ainda, in verbis:

Da mesma forma, conforme reconhecido pelo v. acérddo recorrido, ndo ha
gue se falar em ocorréncia de um “fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido
do lancamento” (no caso a area do imével em razdo da conclusdo da obra de
ampliacdo do imével SQL n° 010.057.0792-8), para tentar justificar a pretendida
revisdo do langcamento origind de ITBI com fundamento no artigo 149, inciso VIII,
do CTN.

58. Com €feito, a hipétese de revisdo de lancamento prevista no artigo 149,
inciso VIII, do CTN, pressupde a ocorréncia de um fato que venha a ser conhecido
pela Autoridade Fiscal ap6s aformalizagdo do langcamento inicid.

E esse, inclusive, o entendimento sedimentado do C. STJ, inclusive em
sede de recursos repetitivos (artigo 928, inciso || do Cddigo de Processo Civil): “a
revisdo do lancamento tribut&rio por erro de fato (artigo 149, inciso VIII do CTN)
reclama o desconhecimento de sua existéncia ou a impossibilidade de sua
comprovagado a época da constituicdo do crédito tributério 10 ”.

60. Nao é esse, porém, 0 caso dos autos, pois, quando do lancamento do
ITBI (01.11.2012 — doc. 04 da exordial), a Recorrente tinha pleno conhecimento da
conclusdo da obra de ampliagdo do imével SQL n° 010.057.0792-8, o que nunca foi
contestado.

Também apontou ofensa ao art. 85, 88 2° e 3°, e 0 art. 86, caput, ambos do
CPC/2015, dirmando, em suma, que ocorreu a sucumbéncia reciproca, 0 que reclama a
digtribuicéo dos 6nus sucumbendias.
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Findmente, indicou ofensa a0 art. 85, 88 2° e 3% do CPC/2015, diante da
fixacdo de percentud de 10% do vaor da causa, de forma uniforme, sem aentar para as
faixas descritas no 83° do art. 85 do CPC, comecando de 8%.

Também suscitou dissidio jurisprudencid.

ApGs decisum que inadmitiu 0S recursos especiais, foram interpostos os
presentes agravos, tendo 0s recorrentes apresentado argumentos visando rebater os
fundamentos da decisdo agravada

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.071.195 - SP (2022/0040106-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Consderando gue os agravantes, dém de atender aos demais pressupostos de
admissbilidade, impugnaram a fundamentacdo da decisfo agravada, de rigor 0 conhecimento

dos agravos, passando-se ap exame dos recursos especias interpostos.
RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

O Tribund a quo, para afastar a incidéncia de juros de mora, airmou que néo
houve inadimplénciado contribuinte,

Essa dfirmacéo ndo fa contestada pelo municipio recorrente, que dirmou
amplesmente que é gplicavd o art. 161 do CTN, sem, no entanto, vincular td irresgnacéo ao
fundamento apresentado no acordao recorrido, no sentido de que ndo houve inadimpléndia

Incidem na espécie as Slmulas n. 282 e 284, ambas do STF-.
RECURSO ESPECIAL DE BR PROPERTIESSA

O Tribund a quo, para vdidar o lancamento complementar, conggnou, in

verbis;

No caso concreto, 0 equivoco do ente tributante consistiu em calcular o
ITBI devido pela autora com base em metragem menor gue a realmente devida. Logo
gue constatou o erro, 0 Municipio procedeu ao lancamento complementar do tributo
caculado com base na diferenca entre esses percentuais. N& se trata
evidentemente, de um erro de interpretacdo juridica, mas sim de erro de fato, de um
evidente lapso na formalizagdo do ato administrativo.

Segundo a Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a configuracéo do
erro de fato, autoriza o lancamento complementar, conforme se afere dos seguintes julgados,

inverbis;
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do Agravo em Recurso Especia
em razdo da auséncia de impugnacdo da decisdo agravada (no caso, ndo houve
impugnacdo a consonancia do acorddo com a orientacdo desta Corte).

2. De fato, revendo as razfes recursais, observa-se que tad fundamento
prevalece intacto, que atrai a aplicacdo da Simula 182/STJ.

3. Além disso, observa-se que o julgado, reamente, esta ainhado a
orientagcdo desta Corte, consoante a qua a existéncia de erro de fato na classificagdo
tariféria dos produtos importados autoriza a revisao do langamento.

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.329.084/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

Pois bem, tendo o Tribund a quo considerado a exigéncia de erro de fato a
vdidar o lancamento complementar, observa-se que, para andisar a tese do recorrente pela
inexigénda da referida macula, seria impostivo revistar o conjunto probatério dos autos, o

que € indevido no &mbito do recurso especid, conforme a Samulan. 7/STJ.

Nesse mesmo digpaséo, confiram-s=

RECURSO ESPECIAL DE BR PROPERTIES S A PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE VICIOS. ITCMD. REVISAO DE LANCAMENTO. PRESENCA DE ERRO DE
FATO. JUiZO FIRMADO NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o
0rgdo julgador se manifesta expressamente sobre a questdo, de forma fundamentada,
apenas firmando conclusdo diversa da tese defendida pela parte. No caso, a Corte de
origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentacdo juridica clara,
especifica e condizente para a resolugdo do conflito de interesses apresentado pelas
partes, havendo pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo do que decidido. A
aplicacdo do direito ao caso, ainda que por solucdo juridica diversa da pretendida por
um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. O firme entendimento desta Corte Superior é no sentido de que erro de
direito ou a alteragdo de critério juridico ndo autoriza a revisdo do langamento,
mantendo-se o vigor do enunciado sumular n. 227, do extinto TFR, que assim
dispde: "A mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisdo de
lancamento”.

Ocorre, contudo, que a Corte de origem firmou o cabimento da revisdo do
lancamento, por configurado erro de fato.

3. Invidvel, no @mbito do recurso especial, a revisdo da conclusdo do
Tribunal de origem (cabimento da revisdo do lancamento, por erro de fato) no
sentido da tese recursal (0 caso se trataria de hipdtese de dteracdo de critério
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juridico), uma vez que, com lastro nos elementos féticos do autos, o 6rgéo julgador
firmou que a contribuinte declarou valor defasado das quotas sociais doadas para o
recolhimento do ITCMD, o qual ndo refletia, de forma condizente, o valor rea de
mercado, considerando o porte da empresa posteriormente verificado. Aplicagdo da
Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.919.181/GO, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 18/8/2021.)

No tocante a degada sucumbénciareciproca, verificase que néo fal examinada
pelo Tribund a quo a degacéo do recorrente de que, com o afastamento dos juros de mora,
obteve proveito superior ao tributo devido. Incidénciada Simulan. 282/STF.

Por outro lado, mesmo que afastada a mécula, verifica-se que, para examinar a
referida tese, seria impogtiva a revisio do contelido fético-probatdrio dos autos, o que é

invidve em recurso especid.

No tocante a fixacdo de honorérios advocaticios, assiste razéo ao recorrente,
devendo ser fixados de acordo com as faixas descritas no paragrafo 3° do art. 85 do CPC,
devendo comecar no percentud de 8% sobre o vdor superior a 2.000 sd&ios-minimaos,
seguindo-se 0 vaor maximo das outras faixas, visando manter a conviccdo do Tribund a quo
pela fixacdo em percentuad maximo, ndo sendo possived adentrar na convicgdo do magistrado

acercadetd vdor, entretanto, determinando-se a graduagéo de acordo com a normareferida

E findmente, em relacdo a interposicdo do recurso com fundamento na
divergéncia jurisprudencia, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o 6bice imposto & admisso

do recurso peadineaa do pemissvo condituciond impede a andlise recursal peladineac.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do recurso
egpecid de BR Properties SA. e, nessa parte, dou-lhe provimento parcid. Conhego do

agravo do Municipio do Rio de Janeiro para ndo conhecer do seu recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2022/0040106-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.071.195/
SP

NuUmeros Origem: 10092387120178260053 1009238712017826005350000 1009238712017826005350001
100923871201 7826005350002

PAUTA: 14/03/2023 JULGADO: 14/03/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ELTON GHERSEL

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRPROPERTIES S/A
ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436
NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORES  : HOLDON JOSE JUACABA - SP076439
RAQUEL CRISTINA DAMACENO - SP313007

AGRAVADO : BRPROPERTIES S/A

ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436
NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES  : HOLDON JOSE JUACABA - SP076439
RAQUEL CRISTINA DAMACENO - SP313007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2022/0040106-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.071.195/

SP
Numeros Origem: 10092387120178260053 1009238712017826005350000 1009238712017826005350001
1009238712017826005350002
PAUTA: 11/04/2023 JULGADO: 11/04/2023
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRPROPERTIES S/A
ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436
NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORES  : HOLDON JOSE JUACABA - SP076439
RAQUEL CRISTINA DAMACENO - SP313007

AGRAVADO : BRPROPERTIES S/A

ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

LETICIA RAMIRES PELISSON - SP257436
NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES  : HOLDON JOSE JUACABA - SP076439
RAQUEL CRISTINA DAMACENO - SP313007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA, pela parte AGRAVANTE: BR PROPERTIES S/A
Dr(a). ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA, pela parte AGRAVADA: BR PROPERTIES SA

CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo do Municipio de S0 Paulo para néo
conhecer do recurso especial; conheceu do agravo de BR Properties S.A. para conhecer em parte
do recurso especia e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.



