SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2070837 - PR (2022/0039238-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO

: CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO (EM CAUSA

PROPRIA) - PR074604
: SERASAS.A
: JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
: ROGERIO DA SILVA
: CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO - PR074604

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. ASSISTENTE LITISCONSORCIAL QUE FOI
INTIMADO NA CONDICAO DE ADVOGADO DO REU.AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO ART. 932, lll, DO CPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, o recurso especial deve mesmo ser considerado intempestivo
porque o recorrente, muito embora nao intimado na condi¢ao de assistente litisconsorcial, teve
conhecimento do acérdao estadual na condi¢cdo de advogado do réu.

2. Acrescente-se que a irresignacdo nao poderia de qualquer modo prosperar, porque o
agravo em recurso especial ndo impugnou os fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo
nobre (incidéncia da Sumula n. 284 do STF - art. 932, IIl, do CPC).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de margo de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
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Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2070837 - PR (2022/0039238-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO
ADVOGADO : CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO (EM CAUSA
PROPRIA) - PR074604
AGRAVADO : SERASAS.A
ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
INTERES. : ROGERIO DA SILVA
ADVOGADO : CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO - PR074604
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
ASSISTENTE LITISCONSORCIAL QUE FOI INTIMADO NA
CONDICAO DE ADVOGADO DO REU.AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO ART. 932, lll, DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, o recurso especial deve mesmo ser
considerado intempestivo porque o recorrente, muito embora nao
intimado na condigdo de assistente litisconsorcial, teve conhecimento
do acérdao estadual na condigdo de advogado do réu.

2. Acrescente-se que a irresignagao nao poderia de qualquer modo
prosperar, porque O agravo em recurso especial ndo impugnou os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre (incidéncia da
Sumula n. 284 do STF - art. 932, 1ll, do CPC).

3. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

SERASA. S.A. (SERASA) ajuizou agdo resciséria contra ROGERIO DA
SILVA (ROGERIO), buscando desconstituir sentenca e acérdao do Tribunal de Justica

do Parana que a condenaram a pagar indenizagao pela inscrigdo indevida do nome do
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consumidor em cadastro de inadimplentes (e-STJ, fls. 1/17).

O TJPR deu provimento ao pedido em acérdao assim ementado.

ACAO RESCISORIA — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C DANOS MORAIS — INSCRICAO EM CADASTRO DE
RESTRICAO AO CREDITO — ANOTACAO PROVENIENTE DE
PROTESTO EM CARTORIO - PREVIA NOTIFICACAO -
DESNECESSIDADE - HIPOTESE DOS AUTOS QUE FOI
SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS, POR MEIO
DO RESP 1.444.469-DF, COM JULGAMENTO EM 12/11/2014,
RESULTANDO NA FIXACAO DA TESE DE QUE A REPRODUCAO
FIEL EM BANCO DE DADOS DE ORGAO DE PROTECAO AO
CREDITO DE REGISTRO ORIUNDO DE CARTORIO DE PROTESTO
DISPENSA COMUNICACAO AO CONSUMIDOR, NAO ENSEJANDO
A OBRIGACAO DE REPARAR DANOS MORAIS - ACAO
RESCISORIA PROCEDENTE. (e-STJ, fl. 450)

Contra esse acérddo CLITO DANTE EUGENIO JUILIANI GRANO (CLITO),
que havia atuado como advogado de ROGERIO na ac&o indenizatéria e foi admitido na
presente acio resciséria como assistente litisconsorcial, interpés recurso especial com
fundamento nas alineas a e ¢ da CF. Alegou (1) ofensa aos arts. 98 e 99 do CPC, pois
faria jus a gratuidade da justica; (2) dissidio jurisprudencial em relagdo a acérdaos
desta Corte Superior que vedam a utilizacdo da acdo resciséria como sucedaneo
recursal; (3) dissidio jurisprudencial em relagdo a Sumula n. 359 do STJ e ao REsp
repetitivo n. 1.061.134/RS; (4) nao seria possivel, em agao rescisoria, admitir dilagao
probatéria para verificar a presenca do pressuposto fatico necessario a aplicacdo da
tese fixada no REsp repetitivo n. 1.444.469/DF, qual seja, a circunstancia de que a
inscricdo havida no cadastro de inadimplentes constituiu mera reproducdo de
apontamento ja constante de "cartdrio publico"; e (5) ofensa ao art. 87, § 1°, do CPC,
pois, em caso de eventual desprovimento do recurso especial, ndo poderia ser
condenado solidariamente ao pagamento da verba honoraria sucumbencial, devendo
pagar honorarios apenas sobre o seu proprio decaimento, ou seja, sobre o valor que
teria a receber na agdo indenizatéria a titulo de honorarios sucumbenciais (e-STJ, fls.
579/591).

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 701/707), o recurso nao foi admitido
na origem sob o entendimento de que (a) a alegagao de ofensa aos arts. 98 e 99 do do
CPC esbarraria na Sumula n. 284 do STJ, pois o beneficio da assisténcia juridica
gratuita ja teria sido deferido; (b) com relagdo ao mais também incidiria a Sumula
n. 284 do STF, porque ndo apontados os dispositivos de lei federal suspostamente
violados ou cuja interpretacao seria controvertida (e-STJ, fls. 708/709).

No agravo que se seguiu, CLITO insistiu que a acado resciséria seria
descabida reiterando, em linhas gerais, os mesmos argumentos do recurso especial (e-
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STJ, fls. 717/725).

O Ministro Presidente do STJ ndo admitiu o agravo sob o entendimento de
que nao poderia conhecer do recurso especial porque intempestivo, uma vez que o
acordao recorrido foi publicado aos 31/8/2021, e a petigdo do apelo nobre foi
protocolada apenas no dia 23/9/2021 (e-STJ, fls. 751/752).

No presente agravo interno, CLITO afirmou buscou afastar a destacada
intempestividade, afirmando que a publicacdo a que fez referéncia a decisao recorrida
foi dirigida as partes do processo e ndo a ele, que figura no feito como assisténcia
litisconsorcial (e-STJ, fls. 755/758).

N&o foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 761).

E o relatério.

VOTO

A irresignagado ndo merece prosperar.

De fato, consultando as certiddes de publicagdo acostadas aos autos, €
possivel verificar que elas estdo dirigidas apenas aos advogados constituidos por
SERASA e por ROGERIO, n3o havendo nenhuma certiddo atestando a intimacédo do
assistente litisconsorcial, CLITO.

Nada obstante, & preciso considerar que ele, CLITO, além de assistente
litisconsorcial, também era o advogado do réu, ROGERIO. Assim, de uma forma ou de
outra, ele teve ciéncia do acordao no dia 31/8/2021.

Por isso a deciséo recorrida ndo merece reparos.

Acrescente-se, apenas a titulo de obtiter dictum, que a Vice-Presidéncia do
TJPR inadmitiu o recurso especial com fundamento na Sumula n. 284 do STF porque
(a) ndo haveria interesse recursal em discutir a concessao da justica gratuita e (b) nédo
foram ndo apontados os dispositivos de lei federal suspostamente violados ou cuja

interpretacéo seria controvertida.

Confira-se:

Inicialmente, quanto ao pedido de observancia do deferimento da
assisténcia judiciaria gratuita, verifica-se que tais beneficios ja foram
concedidos, sendo desnecessario novo deferimento nessa fase
processual.

Constata-se que o0 recorrente ndo apontou quais dispositivos
infraconstitucionais teriam sido violados, o que revela deficiéncia na
fundamentagdo e impede o prosseguimento do recurso, conforme
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preceitua, por analogia, a Sumula 284 do STF:

... 3. A falta de indicagdo dos dispositivos legais que
teriam sido eventualmente violados faz incidir a hipétese o
teor da Sumula 284/STF, por analogia: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensédo da
controvérsia".... (Agint no Agint no AR Esp 1577023/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/08/2020, D Je 01/09/2020).

.... 3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que a auséncia de indicagéo do dispositivo legal objeto de
interpretagcdo  divergente  configura  deficiéncia na
fundamentagéo recursal, o que impede o conhecimento do
apelo nobre interposto com fundamento no artigo 105, I,

nw_n

c", da Constituicdo Federal. No caso, ndo houve a
indicacdo do dispositivo legal objeto da interpretagdo
divergente, o que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.
(Agint no R Esp 1818286/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
31/08/2020, D Je 02/09/2020).

Diante do exposto, o recurso especial interposto por CLITO DANTE
EUGENIO JULIANI GRANO.
Inadmito Intimem-se (e-STJ, fl. 708).

No agravo que se seguiu, CLITO limitou-se a reforgcar os argumentos do
proprio recurso especial no sentido de que a agao rescisoria seria descabida, mas nao

buscou demonstrar de forma efetiva a inaplicabilidade da Sumula n. 284 do STF.

Com efeito, ele ndo alegou que haveria interesse em discutir a assisténcia
juridica gratuita e nem demonstrou, mediante transcri¢gdes, que as razdes do recurso
especial haviam efetivamente apontado dispositivos de lei federal supostamente
violados ou mal interpretados pelo acordao estadual recorrido.

Isso significa que, ndo fosse a intempestividade do recurso especial, a
pretensao deduzida ndo poderia mesmo prosperar, porque nao se poderia conhecer do

agravo em razao do disposto no art. 932, Ill, do CPC.
Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO

ADVOGADO :CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO (EM CAUSA PROPRIA) -
PR074604

AGRAVADO :SERASA S.A

ADVOGADO :JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
INTERES. :ROGERIO DA SILVA

ADVOGADO :CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO - PR074604

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO
DE INADIMPLENTES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO

ADVOGADO :CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO (EM CAUSA PROPRIA) -
PR074604

AGRAVADO :SERASA S.A
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INTERES. :ROGERIO DA SILVA
ADVOGADO :CLITO DANTE EUGENIO JULIANI GRANO - PR074604

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2025

Documento eletronico VDA46178759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/03/2025 00:34:40
Codigo de Controle do Documento: afla76f7-6ca8-430a-a3a9-a2856fcf27b3



