SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2070801 - MG
(2022/0039152-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SETORIAL IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : RENAN PIMENTA DE GOUVEA - MG137377

DANIEL PIMENTA DE GOUVEA - MG142610

CAMILA BATIGNIANI PIMENTA TEIXEIRA - MG151035
GIUSEPPE ANGELI NETO - MG160819

TALITA CARDOSO QUEIROZ - MG180292

JOSILENE SILVA PEREIRA - MG170083

LAURIE GABRIELA CAMARGO COSTA E OUTRO(S) - MG136426
CECILIA EDUARDO DE MOURA - MG186411

JESSICA BATIGNIANI PIMENTA FREITAS - MG214516
ROMULO DE GOUVEIA - MG040760

AGRAVADO : DANIEL OLIVEIRA FREIRE
ADVOGADO : LUIZA OLIVEIRA MASCARENHAS CANCADO - MG146617
AGRAVADO : PAULO LUCIO GONCALVES
ADVOGADO : MARILIA LIMA DE ALVARENGA - MG032435
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ARTIGO 489 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. OFENSA. NAO OCORRENCIA.
DECISAO AGRAVADA. OMISSAO AUSENTE. MATERIA CONSTITUCIONAL.
ART. 93 DA CARTA MAGNA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO
DE COMPETENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015
nem importa em omissao a decisdo que adota, para a resolucao da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente.

3. Na hipotese, a decisao agravada aplicou o art. 253 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica e a Siumula n°® 182 /STJ.

4. A decisao que inadmite recurso especial € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais
e regimentais. Precedentes da Corte Especial.

S. No tocante a apontada violacdao do art. 93, IX, da Carta Magna, é
importante destacar que, ainda que para fins de prequestionamento, nao
cabe a respectiva apreciacdo por esta Corte sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispde o art.
102, III, da Constituicdo Federal.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ADVOGADO : MARILIA LIMA DE ALVARENGA - MG032435
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ARTIGO 489 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. OFENSA. NAO OCORRENCIA.
DECISAO AGRAVADA. OMISSAO AUSENTE. MATERIA CONSTITUCIONAL.
ART. 93 DA CARTA MAGNA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO
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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015
nem importa em omissao a decisdo que adota, para a resolucao da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente.

3. Na hipotese, a decisao agravada aplicou o art. 253 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica e a Siumula n°® 182 /STJ.

4. A decisao que inadmite recurso especial € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais
e regimentais. Precedentes da Corte Especial.

S. No tocante a apontada violacdao do art. 93, IX, da Carta Magna, é
importante destacar que, ainda que para fins de prequestionamento, nao
cabe a respectiva apreciacdo por esta Corte sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispde o art.
102, III, da Constituicdo Federal.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por SETORIAL IMOVEIS LTDA. contra
decisao (fls. 925/927, e-STJ), declarada as fls. 946/947 (e-STJ), que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial porque nao impugnados os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre.

Nas presentes razoes (fls. 950/969, e -STJ), a agravante alega, em sintese,
que a decisdo nao identifica qual "(...) seria o ponto da decisdo Agravada que ndo teria
sido objeto de impugnac¢ao por essa via recursal” (fl. 952,e -STJ).

Alega que a decisdo viola os arts. 489, § 1°, III, e 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil de 2015 e 93, IX, da Constituicao Federal, pois, € genérica e pode ser
aplicada a qualquer caso.

Além disso, afirma que o art. 1.022 do CPC/2015 permite que a parte
impugne a decisao no todo ou em parte. No caso, a assertiva de violacdo do art. 1.022
do CPC/2015 é matéria de mérito recursal e, portanto, autébnoma das questbdes de
admissibilidade. Nao pode a agravante ser penalizada pela usurpacao de competéncia
feita pelo tribunal de origem.

Ao final, requer a reforma da decisao atacada.

Devidamente intimada, a parte contraria ofereceu impugnacao (fls.
971/975, e -STJ).

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Na hipotese, a decisdo agravada entendeu pela aplicacao do art. 932, inciso
III, do Coédigo de Processo Civil de 2015, que impde ao relator ndo conhecer do
recurso "(...) que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida’.

Além disso, o artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ também
estabelece como 6nus do agravante a impugnacao de todos os fundamentos da decisao
recorrida, sob pena de nao conhecimento do agravo.

No caso, consta da decisdo atacada que o fundamento referente a alegada
afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 nao foi impugnado especificamente.

Ressaltou-se, ademais, que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Stimula n°® 182/STJ.

Quanto a necessidade de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisao de inadmissdo do recurso especial, a Corte Especial, no julgamento dos
EAREsps 701.404/SC, 746.775/SC e 831.326/SC (relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 30/11/2018),
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sedimentou entendimento no sentido de que a decisdo que inadmite recurso especial é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicoes legais e regimentais.

A ementa dos referidos acordaos ficou assim redigida:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART.
544, § 4°, I, DO CPC/ 1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, I, c¢/c o
art. 505 do CPC/ 1973.

2. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa
e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisao denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art.
544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que ndao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada' - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

3. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso; sendo forcoso concluir,
portanto, pela completa auséncia de diversos capitulos nesse
decisum.

4. A decomposicao do provimento judicial em unidades autonomas
tem como pardametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacao como um elemento autonomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisao agravada é incindivel
e, portanto, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

5. Conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra exce¢cdo na hipétese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/ 2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagéo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo
sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art.
1.030, § 2° do CPC.

6. Embargos de divergéncia ndo providos" (grifou-se).

Nesse contexto, ao contrario do que sustenta a agravante, ndo ha falar em
violacao dos arts. 489, § 1°, III, e 1.022, II, do CPC/2015, tendo em vista que a decisao
proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a

aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Nao ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de a decisao agravada ter decidido em sentido contrario a pretensao
do recorrente.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

DANOS MATERIAIS. BENFEITORIAS EM IMOVEL. EFEITO SUSPENSIVO.

REQUISITOS. AUSENCIA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO
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OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
POSSIBILIDADE.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial esta circunscrita a
presenca cumulativa dos requisitos da plausibilidade do direito invocado e
no perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, que ndo se fazem
presentes na hipétese.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a
controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. E possivel a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo
quando a alteracdo da decisdo surgir como consequéncia légica da corregdo
da omissdo, contradicdo ou obscuridade.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.070.607 /RN, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 25/8/2017 -
grifou-se).

Por fim, no tocante a apontada violacao do art. 93, IX, da Carta Magna, é
importante destacar que, ainda que para fins de prequestionamento, nao cabe a
respectiva apreciacdo por esta Corte sob pena de usurpacao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispée o art. 102, IlI, da Constituicao
Federal.

Nesse contexto, as razoes da agravante ndo sao suficientes para reformar a
decisao atacada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SETORIAL IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : ROMULO DE GOUVEIA - MG040760
RENAN PIMENTA DE GOUVEA - MG137377
DANIEL PIMENTA DE GOUVEA - MG142610
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LAURIE GABRIELA CAMARGO COSTA E OUTRO(S) - MG136426
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JESSICA BATIGNIANI PIMENTA FREITAS - MG214516
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AGRAVADO : PAULO LUCIO GONCALVES
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO DE
IMOVEL - BENFEITORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SETORIAL IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : RENAN PIMENTA DE GOUVEA - MG137377
DANIEL PIMENTA DE GOUVEA - MG142610
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AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

GIUSEPPE ANGELI NETO - MG160819

TALITA CARDOSO QUEIROZ - MG180292

JOSILENE SILVA PEREIRA - MG170083

LAURIE GABRIELA CAMARGO COSTA E OUTRO(S) - MG136426
CECILIA EDUARDO DE MOURA - MG186411

JESSICA BATIGNIANI PIMENTA FREITAS - MG214516

ROMULO DE GOUVEIA - MG040760

: DANIEL OLIVEIRA FREIRE

. LUIZA OLIVEIRA MASCARENHAS CANCADO - MG146617
: PAULO LUCIO GONGCALVES

: MARILIA LIMA DE ALVARENGA - MG032435

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/11/2022 a 09
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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