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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1984662 - SP (2022/0038708-4)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
RECORRENTE : WESLEY SOUZA DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : FERNANDA CUKIER DOS SANTOS - DEFENSORA
PUBLICA - RJ147350
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO DEVOLUTIVO.
OBSERVANCIA. TRAFICO PRIVILEGIADO. ACAO PENAL EM CURSO. TEMA N.
1.139. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
I. Caso em exame
1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que deu provimento ao recurso ministerial
para condenar o recorrente a 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.
2. A Defesa alega violacao do art. 599 do CPP e do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, sustentando que o acérdao imputou pena
superior a pleiteada pelo Ministério Publico e nédo reconheceu o
trafico privilegiado diante da existéncia de processo em andamento.
II. Questao em discussao
3. A discussao consiste em saber i) se teria havido violacdo do art.
599 do CPP e ii) se a existéncia de outra acao penal em curso pode
ser utilizada para afastar a causa de diminuicao de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
III. Razoes de decidir
4. Nao se verifica julgamento extra petita, notadamente diante do
pedido de condenacao pelo caput e pela observancia do Tribunal de
origem dos limites da apelacao.
S. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que
acdoes penais em curso nao constituem fundamento idéneo para
afastar a causa de diminuicao de pena do trafico privilegiado.
IV. Dispositivo e tese
6. Recurso Especial parcialmente provido para reconhecer a causa
de diminuicao de pena prevista no art. 33, §4°, da Lei n. 11.343
/2006, na fracao maxima de 2/3 (dois tercos).
Tese de julgamento: AcdOes penais em curso nao constituem
fundamento idoneo para afastar a causa de diminuicao de pena do
trafico privilegiado.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 599; Lei n. 11.343/2006,
art. 33, § 4°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.607.212
/SP, rel. Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Sexta Turma, julgado em 19/08/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 01 de agosto de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1984662 - SP (2022/0038708-4)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
RECORRENTE : WESLEY SOUZA DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : FERNANDA CUKIER DOS SANTOS - DEFENSORA
PUBLICA - RJ147350
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO DEVOLUTIVO.
OBSERVANCIA. TRAFICO PRIVILEGIADO. ACAO PENAL EM
CURSO. TEMA N. 1.139. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que deu provimento ao recurso ministerial
para condenar o recorrente a 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

2. A Defesa alega violacao do art. 599 do CPP e do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, sustentando que o acoérdao imputou pena
superior a pleiteada pelo Ministério Publico e nédo reconheceu o
trafico privilegiado diante da existéncia de processo em andamento.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber i) se teria havido violacao do art.
599 do CPP e ii) se a existéncia de outra acao penal em curso pode
ser utilizada para afastar a causa de diminuicao de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

III. Razoes de decidir

4. Nao se verifica julgamento extra petita, notadamente diante do
pedido de condenacao pelo caput e pela observancia do Tribunal de
origem dos limites da apelacao.
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5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que
acoes penais em curso nao constituem fundamento idéneo para
afastar a causa de diminuicao de pena do trafico privilegiado.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso Especial parcialmente provido para reconhecer a causa
de diminuicao de pena prevista no art. 33, §4°, da Lei n. 11.343
/2006, na fracao maxima de 2/3 (dois tercos).

Tese de julgamento: Acdes penais em curso nao constituem
fundamento idoneo para afastar a causa de diminuicao de pena do
trafico privilegiado.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 599; Lei n. 11.343/2006,
art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.607.212
/SP, rel. Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Sexta Turma, julgado em 19/08/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por WESLEY SOUZA DO
NASCIMENTO contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo na Apelacdao Criminal n. 1501926-56.2018.8.26.0536, que deu
provimento ao recurso ministerial para condenar o recorrente a 05 (cinco) anos
de reclusao, em regime inicial fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (fls. 372
/407).

Os embargos de declaracao opostos pela Defesa foram rejeitados (fls.
296/308).

Nas razoes do recurso especial, a Defesa alega violacdo do art. 599 do
CPP e do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Aduz, em sintese, que o Juizo de primeiro grau desclassificou a
conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 e absolveu o recorrente. No
entanto, apos recurso da Acusacao, o acordao teria imputado pena superior a
pleiteada pelo Ministério Publico e nao reconheceu o trafico privilegiado diante
da existéncia de processo em andamento.

Contrarrazoes as fls. 344 /350.

O recurso foi admitido (fl. 418).

O Ministério Puablico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento
da tese de violacao do art. 599 do CPP diante da Sumula n. 282/STF e pelo
conhecimento e provimento do recurso especial para reconhecimento do trafico
privilegiado (fls. 433/437).

E o relatorio.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso
especial.

Consta do acordao proferido em embargos de declaracao pelo
Tribunal de origem:

[...] Cumpre ressaltar que o pedido de condenacdo é por infragcdo ao
art. 33, "caput”, da Lei n° 11.343/06, sendo que a acusa¢do apenas
consignou ndao encontrar O6bice para a aplicacdo da causa de
diminuicao de pena prevista no artigo 33, §4°, da lei 11343/06, o que
nao impede a condenacdao como efetivado, com a ndao aplicagcdo do
redutor previsto no § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06, ndo havendo
que se falar, como quer fazer entender a defesa, em violacdo ao artigo
599 do Cédigo de Processo Penal, nem ao principio do tantum
devolutum quantum apellatum.

[-.].

Em suma, ndo houve afronta a prova produzida, nem ao artigo 599 do
Cédigo de Processo Penal que estabelece o principio do tantum
devolutum quantum apellatum, estando plenamente justificada a
condenacao do embargante como incurso no artigo no artigo 33,
"caput”, da Lei de Drogas, as penas de 05 (CINCO) ANOS DE
RECLUSAO E PAGAMENTO DE 500 (QUINHENTOS) DIAS-MULTA, no
minimo legal, em regime prisional inicial fechado, ndo havendo que se
falar em ofensa a qualquer dos principios constitucionais, normas,
convencoes ou legislacdao federal aventados pela defesa. |[...].

No caso, nao se verifica violacao do art. 599 do CPP, notadamente
diante do pedido expresso de condenacdo no caput formulado pela acusacao
em sede de apelacao.

Destaca-se (fl. 216):

Ante o exposto, requeiro o PROVIMENTO do presente recurso de
apelacao, reformando-se a sentenca de fls. 188/191, com a
consequente CONDENACAO de WESLEY SOUZA DO NASCIMENTO,
por forca de violagdo ao artigo 33, "caput” da Lei n°11.343/06. No que
concerne a dosimetria da pena, cumpre observar que ndo had
circunstancias judiciais desfavordveis ao apelado, razdo pela qual
requeiro que a pena-base seja fixada no minimo legal. Nao vislumbro
obice a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo
33, §4° da Lei n°11.343/ 06.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. MULTIRREINCIDENCIA.
COMPENSACAO PARCIAL DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA COM A
ATENUANTE DA CONFISSAO. PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA. POSSIBILIDADE. RECURSO DA ACUSACAO. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. VIOLACAO
DO ART. 599 DO CPP. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N°
83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que manteve
a dosimetria da pena fixada para o crime de roubo, sem permitir a
compensacao integral entre a agravante da reincidéncia e a atenuante
da confissao espontanea. O Tribunal a quo, em recurso da acusag¢do,
reconheceu a multirreincidéncia do réu, justificando a preponderdancia
da agravante sobre a atenuante e aplicando um aumento proporcional
de pena na segunda fase da dosimetria. O recorrente sustenta
violacao ao art. 599 do Cédigo de Processo Penal, pleiteando a
compensacao integral da agravante da reincidéncia pela atenuante da
confissao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussao: (i) definir se o Tribunal, em
recurso da acusacdo, pode reconhecer a multirreincidéncia, mesmo
que o pedido refira-se apenas a reincidéncia, sem especificar a
quantidade de condenacoes; (ii) definir se, no caso de réu
multirreincidente, é admissivel a compensacdo integral entre a
agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontdanea, ou
se deve ser aplicada a compensag¢do proporcional, com
preponderancia da reincidéncia, em respeito aos principios da
individualizac¢do da pena e da proporcionalidade.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou
entendimento no sentido de que, na dosimetria da pena, a agravante
da reincidéncia e a atenuante da confissao espontdnea podem ser
compensadas de forma integral quando presentes uma unica
reincidéncia e uma tnica confissao.

4. Nao ha que se falar em julgamento extra petita quando o
Tribunal de origem julgou o recurso de apelacao formulado
pela acusacao nos limites do seu efeito devolutivo, com a
Sfundamentacdo necessaria para o deslinde da controvérsia.

5. No caso de réu multirreincidente, a preponderdncia da agravante
da reincidéncia sobre a atenuante da confissdo espontdnea deve ser
reconhecida, permitindo-se apenas a compensacdo proporcional entre
ambas, conforme os principios da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade.

6. A aplicacao da Sumula n° 83 do STJ é pertinente, visto que o
acordao recorrido estad em consondancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte, que autoriza a compensacdo parcial entre agravantes e
atenuantes em casos de multirreincidéncia.

7. A revisdao das conclusées do Tribunal de origem quanto a
dosimetria da pena demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Stumula n° 7 do STJ. IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial
(AREsp n. 2.414.893/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 03/12/2024, DJEN de 26/12/2024 - grifamos).

No tocante ao trafico privilegiado, o Tribunal a quo decidiu:

[..]

Documento eletronico VDA48434755 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 24/06/2025 13:31:05
Codigo de Controle do Documento: Obc3452d-7a5b-4f43-b332-17a37d33ac6f



O apelado foi denunciado porque, segundo a inicial acusatoéria de fls.
46/47, "no dia dois de junho de 2018, por volta de 01:50 horas, na
Rua Polidoro de Oliveira Bitencourt, préximo ao numeral 153,
Esplanada dos Barreiros, no municipio e comarca de Sdao Vicente,
trazia drogas consigo, para fim de trdfico, sem autorizacdo'.
Deflui ainda da denuncia que '"na data e local supramencionados,
policiais militares estavam em patrulhamento de rotina, quando
avistaram o denunciado. Este, ao notar a presenca policial,
demonstrou nervosismo e tentou empreender fuga, o que ocasionou a
sua abordagem. Realizada a revista pessoal no denunciado, no bolso
direito de sua calca foram encontrados 09 (nove) pinos contendo
cocaina e a quantia de R$ 60,00 (sessenta reais)".
[--].
Por fim, ndo ha que ser aplicado o redutor previsto no § 4° do artigo
33 da Lei 11.343/06, tendo em vista que o conjunto probatdrio
demonstra que o réu estava dedicado a atividade criminosa como
meio de vida, sendo impossivel a aplicagdo da benesse contida no
§4°, do artigo 33 da Lei antitéxicos.
O apelado vinha se dedicando a atividade criminosa do trdfico, tanto
que autuado em flagrante delito aos 05/09/2017, por crime
idéntico, passando a responder ao Proc. Crime n° 1502913-
35.8.26.0538 - 1* V. Crim. Sao Vicente, ainda em andamento
(prisao preventiva revogada no dia imediato), tornou a se envolver em
crime da mesma espécie, demonstrando que o apelado se dedica a
atividade criminosa e faz dela seu meio de subsisténcia, a comprovar
que ele nao estava, por mero acaso, a praticar o crime de trdfico de
entorpecentes.
Induvidoso que ao prever no artigo 33, pardagrafo 4°, da Lei de Drogas,
a possibilidade de ser o agente beneficiado com a reducdo de um
sexto a dois tercos da pena, desde que primdrio, portador de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas, nem integre
organizacdo criminosa, pretendeu o legislador, com o chamado trafico
privilegiado, punir com menor rigor o "traficante de primeira viagem',
vale dizer, "aquele que ndo faz do trdafico o seu meio de vida'.
Situac¢do, por O6bvio, ndo caracterizada nestes autos, porquanto,
flagrado o réu aos 05/09/2017, por crime idéntico, passando a
responder ao Proc. Crime n° 1502913-35.8.26.0538 - 1* V. Crim. Sdao
Vicente, ainda em andamento (prisdo preventiva revogada no dia
imediato), tornou a se envolver em crime da mesma espécie.
Bem se vé, o réu agiu reprovadamente, com vontade livre e consciente,
dirigida a comercializacdo de cocaina droga especialmente nociva,
apta a colocar em gravissimo perigo a saude publica, envolvendo
sempre interesses de grupos altamente perigosos que, visando a
difusao e fabricacdo do entorpecente, com frequéncia se estruturam
em organizagées criminosas.
Plenamente comprovado ndo se tratar de traficante eventual, mas de
pessoa que vive da comercializacdo clandestina. Sobre o beneficio do
paragrafo 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, sem representar
direito subjetivo do acusado, configurando mera faculdade do Juiz,
que na dosimetria da pena deve se ajustar, com rigor e precisao, As
diretrizes dos artigos 42, da Lei de Drogas, e 59, caput, do Cédigo
Penal. Até porque, se o favor legal fosse pelo legislador entendido
como direito do réu, teria se utilizado do verbo 'dever', ao invés de
fazer constar naquele dispositivo, '[...] as penas poderdo ser
Documento eletrénico VDA48434755 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 24/06/2025 13:31:05
Codigo de Controle do Documento: Obc3452d-7a5b-4f43-b332-17a37d33ac6f



reduzidas de um sexto a dois tercos [...]". Dai porque, ndo faz o
apelado jus a diminui¢cdo de pena prevista no artigo 33, pardgrafo 4°,
da Lein® 11.343/06.

Cedico que a aplicagdo desta causa de diminuicdo da pena,
condiciona-se ao exame do caso concreto, pelo agente preenchidos,
cumulativamente, todos os requisitos legais, i. e., ser primdrio, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades delituosas, nem
integrar organizag¢do criminosa.

Assim, pela propria natureza da droga apreendida (cocaina),
mais lesiva a saude, prova estar ele ligado a um esquema
maior de pratica criminosa narcotraficante, indicando dedicar-
se ele as atividades criminosas. Alids, quem ndo se dedica a
atividades criminosas ndo conseguiria, Ssem mais nem menos, estar
em poder dessa razodvel quantia de substancia entorpecente, voltada
a venda, vindo o apelado a ser a ligacao final de toda uma cadeia
criminosa, encarregado da disseminacdao, propriamente dita, da
substdancia entorpecente, que também ndo consta fossem por ele
produzidas, ndo devendo, portanto, ser aplicado tal redutor ao
apelado, tornando em definitivo a pena do apelado em 05 (cinco) anos
de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, no minimo legal. [...].

E assente nesta Corte Superior que a gravidade concreta da conduta
delitiva deve manter — com esteio na teoria das margens (discricionaridade
regrada), a cargo do Estado-Juiz e nos principios da individualizacao da pena e
da proporcionalidade — simbidtica correspondéncia ao apenamento imposto
sob a triade tonica repressora, preventiva e pedagogica da pena alvitrada pelo
legislador, consoante interpretacao sistémica do art. 59, caput, do CP, c/c os
arts. 33, § 4°, e 42, ambos da Lei n. 11.343/2006, sob pena de protecao
estatal insuficiente.

Em linha propedéutica de raciocinio:

[a] individualizagdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da
sancao penal aplicavel ao caso concreto, apés o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada (AgRg no
REsp n. 2.106.951/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 26/02/2024, DJe de 28/02/2024, grifamos).

Nessa perspectiva, (ndo se olvida esta relatoria que) este Tribunal
Superior tem assentado:

Na falta de pardmetros legais para se fixar o quantum da reducgdo
pela incidéncia da minorante do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006,
os Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza
da droga apreendida, além das demais circunstancias do
delito, podem servir para a modulacao de tal indice (AgRg no
AR Esp n. 2.466.078/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 21/05/2024, DJe de 28/05/2024, grifamos).

O disposto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 estabelece apenas
0s requisitos necessdrios para a aplicacdo da minorante nele prevista,
deixando, contudo, de estabelecer os pardametros para a
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fixacao do quantum de diminuicao de pena. Tanto a Quinta
quanto a Sexta Turmas deste Superior Tribunal firmaram o
entendimento de que, considerando que o legislador ndo estabeleceu
especificamente os parametros para a escolha da fracao de reducdo
de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, devem ser
consideradas, para orientar o cadlculo da minorante, as
circunstdncias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal,
especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas (AgRg no
REsp n. 2.139.097/AL, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 1°/07 /2024, DJe de 03/07/2024, grifamos).

Ainda, nao se descuida o Tribunal da Cidadania que

[a] hediondez e a gravidade inatas ao crime em questao |[...] ndo
podem, sozinhas, supedanear a imposi¢do de regime mais severo que
o cabivel pela quantidade de pena aplicada (AgRg no HC n. 696.244
/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
07/12/2021, DJe de 13/12/2021, grifamos).

Da inteleccao dos fragmentos destacados, o acdordao hostilizado
destoa do entendimento trilhado por esta Corte de Uniformizacao, no sentido
de que acoes penais em curso nao consubstanciam fundamento idoneo para
afastar a causa de diminuicao.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
DOSIMETRIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. CONCESSAO DE ORDEM
DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A decisdo de inadmissdo do recurso especial assentou os 6bices
das Sumulas n. 7 e 13/STJ e n. 283/STF, bem como a auséncia de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, seja por falta de cotejo
analitico entre o paradigma e o acdrddo recorrido, seja pela
impossibilidade de demonstracdo da divergéncia com base em
acoérdao proferidos em habeas corpus, recurso ordindario, mandado de
seguranca e conflito de competéncia. Todavia, no respectivo agravo, a
Defesa deixou de rebater, de forma concreta e especifica, a incidéncia
da Sumula n. 283/STF e a auséncia de correta demonstracdo do
dissidio jurisprudencial.

2. A auséncia de ataque a todos os fundamentos da decisGo que
inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, IlI, CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ e da Sumula n. 182/ STJ, aplicavel por analogia.

3. A configuracao de ilegalidade manifesta na dosimetria das penas
autoriza a concessdao de ordem de habeas corpus de oficio, nos termos
do art. 647-A do Cédigo de Processo Penal.

4. Corte estadual, para afastar a minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, considerou que o acusado transportava significativa
quantidade de drogas do Estado do Rio Grande do Sul, para Sdo
Paulo, desfrutava, presumivelmente, da confianca de outros
delinquentes, pois transportava consideravel quantidade de droga de
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valor especifico maior - 6,75kg (seis quilos e setecentos e cinquenta
gramas) de skunk, e ja responde por outro delito relativo a lei de
drogas em sua Cidade natal, o que comprovaria dedicar-se ao
comércio esptrio como meio de vida.

5. Nao obstante o evidente esforco argumentativo de se imprimir cores
fortes as circunstancias faticas, é de se concluir que o afastamento da
minorante relativa ao trdfico privilegiado decorreu da quantidade e da
qualidade da droga apreendida, da caracterizacdao do trafico
interestadual e do fato de o acusado responder a outra acdo penal
pela prdtica de conduta também prevista na Lei n. 11.343/2006.

6. A quantidade de droga apreendida - 6,75kg (seis quilos e
setecentos e cinquenta gramas) de skunk-, embora seja digna de nota,
ndo autoriza - per se - o afastamento da causa especial de diminui¢cdo
do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, mdxime em se tratando de
acusado primario, em favor do qual foram valoradas todas as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

7. O fato de o acusado responder a outra ac¢do penal pela suposta
prdtica de conduta similar nao autoriza a conclusdo esposada no
acorddo apelatério. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o REsp n. 1.977.027/PR, submetido a sistematica dos
recursos repetitivos, editou o Tema n. 1.139, que dispée: E
vedada a utilizacao de inquéritos e/ou acées penais em curso
para impedir a aplicacao do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06.

8. Constitui indevido bis in idem o reconhecimento da majorante
prevista no art. 40, inciso V, da Lei n. 11.343/2006 e, ao mesmo
tempo, diante da configuracdo do trdfico interestadual, afastar-se a
minorante do art. 33, § 4°, da Lei Antidrogas.

9. Agravo regimental ndo provido. Ordem de habeas corpus concedida
para reduzir a pena a 05 (cinco) anos de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicial semiaberto, além de 500 (quinhentos) dias-multa (AgRg
no AREsp n. 2.607.212/SP, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 19/08/2024, DJe de 23/08/2024.)

Portanto,

[cJomo decorréncia légica da ratio decidendi do precedente vinculante,
a mera existéncia de outra acao penal em curso [...| também nao
pode ser admitida como fundamento idoneo para amparar a
modulacao da minorante, sob pena de se validar o uso de
acusagdo pendente de andlise definitiva para producdo de reflexos
negativos na dosimetria da pena (AgRg no REsp n. 2.074.035/MG,
Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, DJe 07/03/2024 -
grifamos).

Logo, a quantidade de droga apreendida (4,1 g de cocaina - fl. 111)
nao é expressiva e a natureza da substancia nao € suficiente, por si s6, para
afastar a causa de diminuicao da pena.

Ausentes motivos para fixacdo em patamar diverso, a fracao de
diminuicao deve ser de 2/3 (dois tercos).

Dessa forma, fixada a pena no minimo legal na primeira e segunda
fase (fl. 391), impoe-se a aplicacao da fracao de reducao de pena no patamar
maximo de 2/3 (dois tercos) e, consequentemente, o redimensionamento da
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reprimenda em 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, mais pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa.

Nesse contexto, fixada a pena base no minimo legal, incide a Stumula
Vinculante n. 59:

E impositiva a fixacdo do regime aberto e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos quando reconhecida a
figura do trdfico privilegiado (art. 33, § 4° da Lei 11.343/06) e
ausentes vetores negativos na primeira fase da dosimetria (art. 59 do
CP), observados os requisitos do art. 33, § 2° alinea c, e do art. 44,
ambos do Cédigo Penal.

Assim, fixa-se o regime inicial aberto e substitui-se a pena privativa
de liberdade por 02 (duas) restritivas de direitos a serem fixadas pelo Juizo da
Execucao Penal.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
reconhecer a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §4°, da Lei n.
11.343/2006, na fracao maxima de 2/3 (dois tercos), ficando a pena final
redimensionada para 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusao, em regime
inicial aberto, mais pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
substituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a ser
fixadas pelo Juizo da Execucao Penal.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 1.984.662 / SP

Numero Registro: 2022/0038708-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15019265620188260536 1501926562018826053621332018 21332018

Sesséo Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : WESLEY SOUZA DO NASCIMENTO

ADVOGADOS : FERNANDA CUKIER DOS SANTOS - DEFENSORA PUBLICA -
RJ147350
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/06/2025
a 01/07/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 01 de julho de 2025
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