SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1984974 - DF (2022/0036614-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : MAGNUS PERTILE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL - CURADOR
ESPECIAL
RECORRIDO : MULTIGRAIN COMERCIO LTDA
OUTRO NOME : MULTIGRAIN S/A
ADVOGADO : EDEGAR STECKER - DFO09012A
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORAR_IOS DE
SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO. ART. 85, §§ 2° e 8°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REGRA GERAL. OBSERVANCIA. EQUIDADE.
INAPLICABILIDADE. TEMA N° 1.076/STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, na apreciacao da Questao de Ordem no RE
n°® 1.412.069, entendeu que o Tema n°® 1.255 esta, atualmente, restrito a
fixacao de honorarios advocaticios devidos pela Fazenda Publica, razao
pela qual deve ser tornada sem efeito a decisao que determinou a baixa dos
autos.

2. O Codigo de Processo Civil impde que os honorarios advocaticios
sucumbenciais sejam fixados no patamar de 10% (dez por cento) a 20%
(vinte por cento), subsequentemente calculados sobre o valor (I) da
condenacao, (II) do proveito econéomico obtido ou (III) do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, § 2°, do diploma processual.

3. O § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil tem aplicacdo excepcional e
restrita as hipoteses em que, havendo ou nao condenacdo, (I) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio ou (II) o valor
da causa for muito baixo.

4. A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo incide quando os
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. Tema n°® 1.076/STJ.

5. Recurso especial conhecido e nao provido. Decisdo de e-STJ fls. 258
/2359 reconsiderada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORAR_IOS DE
SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO. ART. 85, §§ 2° e 8°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REGRA GERAL. OBSERVANCIA. EQUIDADE.
INAPLICABILIDADE. TEMA N° 1.076/STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, na apreciacao da Questao de Ordem no RE
n°® 1.412.069, entendeu que o Tema n°® 1.255 esta, atualmente, restrito a
fixacao de honorarios advocaticios devidos pela Fazenda Publica, razao
pela qual deve ser tornada sem efeito a decisao que determinou a baixa dos
autos.

2. O Codigo de Processo Civil impde que os honorarios advocaticios
sucumbenciais sejam fixados no patamar de 10% (dez por cento) a 20%
(vinte por cento), subsequentemente calculados sobre o valor (I) da
condenacao, (II) do proveito econéomico obtido ou (III) do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, § 2°, do diploma processual.

3. O § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil tem aplicacdo excepcional e
restrita as hipoteses em que, havendo ou nao condenacdo, (I) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio ou (II) o valor
da causa for muito baixo.

4. A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo incide quando os
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. Tema n°® 1.076/STJ.

5. Recurso especial conhecido e nao provido. Decisdo de e-STJ fls. 258
/2359 reconsiderada.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MAGNUS PERTILE, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acordao
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios assim ementado:

"APELACAO. DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. CEDULA DE PRODUTO
RURAL. CLAUSULA PENAL DE 30% (TRINTA POR CENTO) SOBRE O VALOR
DO PRODUTO QUE DEIXOU DE SER ENTREGUE. EXCESSIVIDADE NAO
REVELADA. CLAUSULA LIVREMENTE PACTUADA PELAS PARTES. REVISAO
CONTRATUAL EXCEPCIONAL E LIMITADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. A Cédula de Produto Rural — CDP constitui titulo cambidario
representativo de promessa de entrega de produtos rurais e se encontra
disciplinada na Lei 8.929/94. Por meio desse titulo, o emitente recebe a vista
o pagamento relativo as mercadorias e se compromete a entregd-las em
determinado prazo. 2. No caso, a cédula que embasou a execug¢do ora
embargada prevé clausula penal de 30% (trinta por cento) sobre o valor do
produto que deixou de ser entregue, a fim de reparar as perdas e danos
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derivados de eventual descumprimento da obrigac¢do principal. O percentual
fixado ndo se mostra excessivo como aludido pelo embargante, sobretudo
porque incide apenas sobre a parcela do produto que néo foi entregue. Além
disso, o descumprimento da obrigagdo emitida na cédula compromete os
demais compromissos assumidos pelo adquirente do produto com seus
respectivos clientes. 3. Se apurado que o montante da penalidade livremente
pactuada pelas partes ndo se revela excessivo em relacdo a obrigagdo
principal e se coaduna com o vulto da obrigacdo assumida, ndo se justifica a
ingeréncia estatal para reducdo equitativa da clausula. 4. Recurso conhecido
e provido. Honordrios redistribuidos” (e-STJ fl. 185).
Em suas razdes, o recorrente alega violacado do art. 85, § 8°, do Cédigo de
Processo Civil, sustentando que a fixacao dos honorarios de sucumbéncia deveria ter
sido feita por apreciacdo equitativa, considerando o valor elevado da causa e a
desproporcionalidade dos honorarios fixados. O recorrente também aponta erro na
aplicacdo do art. 85, § 2°, do CPC, que teria resultado em uma interpretacdo mais
onerosa e desproporcional.
Sem as contrarrazoes (e-STJ fl. 246), o recurso especial foi admitido.
Em decisao de e-STJ fls. 258/259, foi determinada a baixa dos autos em
virtude do Tema n° 1.255/STF. Porém, a e-STJ fl. 269, o Presidente do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios expos que,

"(...) salvo melhor juizo, em que pese a determinacgcdo da Corte
Superior, tem-se que o invocado precedente do STF restringir-se-a apenas as
demandas em que a Fazenda Ptblica é parte, o que nédo é o caso dos autos."

E o relatoério.
VOTO

Inicialmente, esta relatoria determinou a devolucao dos autos a origem em
razao da afetacdo da matéria pelo Supremo Tribunal Federal para julgamento sob o
rito da repercussao geral, conforme o Tema n° 1.255.

Ocorre que, conforme despacho de e-STJ fl. 269, de fato, o Supremo
Tribunal Federal na apreciacao da Questdo de Ordem no RE n°® 1.412.069 entendeu
que o Tema n° 1.255 esta, atualmente, restrito a fixacao de honorarios advocaticios
devidos pela Fazenda Publica, razao pela qual deve ser tornada sem efeito a decisao e-
STJ fls. 258/259 e realizada nova analise acerca do apelo extremo de e-STJ fls. 204
/222.

Quanto ao recurso especial, a irresignacao nao merece prosperar.

A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.746.072 /PR, definiu a seguinte ordem de preferéncia: (i) quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) sobre
o seu montante (art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil); (ii) nao havendo
condenacado, serao também fixados entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento)
das seguintes bases de calculo: (ii.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor
(art. 85, § 2°), ou (ii.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°), e (iii) havendo ou nao condenacao,
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito economico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverao, s6 entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art.
85, § 8°).
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Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. JUIZzO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O novo Cédigo de
Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudanc¢as na disciplina da
fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de
condenacdo do vencido. 2. Dentre as alteracées, reduziu, visivelmente, a
subjetividade do julgador, restringindo as hipdéteses nas quais cabe a fixac¢do
dos honordrios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC
/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.I) nas causas de pequeno
valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse
condenag¢do ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.IV) nas execugées,
embargadas ou ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sdao
restritas as causas: (b.I) em que o proveito econémico for inestimdvel ou
irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, §
8°). 3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinacdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjuga¢do dos §§ 2°
e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de
vocagdo) para fixagcdo da base de cdlculo dos honordrios, na qual a
subsung¢do do caso concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o
avanco para outra categoria. 4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, nao havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de cdlculo: (I.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, §
2°); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, () havendo ou ndo
condenacgdo, nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entao, ser
fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). 5. A expressiva redagdo
legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral,
de aplicagcdo obrigatéria, de que os honordarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenagdo; ou (II) do proveito economico
obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a
fixacao dos honordarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em
que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimdvel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for muito baixo.
6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honordrios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.”
(REsp 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acordao Ministro Raul Araugjo, Segunda Secao, julgado em 13/2/2019, DJe
de 29/3/2019)

Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica concluiu o
julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos n°s 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema n° 1.076), tendo sido firmadas as seguintes
teses:

(i) a fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenacao, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos
nos 8§ 2° ou 3° do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados (a) sobre o
valor da condenacéo, (b) do proveito econémico obtido ou (c) do valor atualizado da
causa; e
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(i) apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou nao condenacdo, (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVEITO ECONOMICO
INESTIMAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EQUIDADE. ART. 85, § 8°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. POSSIBILIDADE. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ. 1. Recurso especial
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3 /STJ). 2. A Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos recursos especiais
repetitivos vinculados ao Tema n° 1.076, decidiu que a fixa¢do dos
honordrios por aprecia¢do equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenag¢do, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. 3. O art. 85, § 2°, do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido
de que os honordrios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10%
(dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, do
proveito econémico obtido ou do valor atualizado da causa. 4. E admitido o
arbitramento de honordrios por equidade (art. 85, § 8° do CPC/2015)
quando, havendo ou ndo condenacgdo, (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimdvel ou irrisério ou (b) o valor da causa for muito baixo.
5. Na espécie, a revisdo dos fundamentos do acérddo estadual demandaria
o reexame do conjunto fdtico-probatério, procedimento inadmissivel EM
recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n° 7/STJ. 6. Agravo interno
nao provido."

(Agint no AREsp 2.022.316/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 24/10/2022)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
EXEQUENTE. 1. Segundo a tese firmada pela Corte Especial deste Superior
Tribunal de justica quanto ao alcance da norma prevista no art. 85, § 8°, do
CPC/ 15, TEMA 1076, 1) A fixagdo dos honordrios por apreciagcdo equitativa
nao é permltlda quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito
economico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC -
a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do
proveito economico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) apenas se
admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou
irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo'. 2. Nos termos da
compreensdo firmada pelas Turmas que compdéem a Segunda Secdo desta
Colenda Corte, em face do principio da causalidade, ndo se justifica a
imposicdo de sucumbéncia ao exequente, frustrado em seu direito de crédito,
em razdo de prescricdo intercorrente. Isso porque quem deu causa ao
ajuizamento da execucgdo foi o devedor que ndo cumpriu a obrigacdo de
satisfazer divida liquida e certa. Precedentes. 3. Agravo interno desprovido."
(AgInt no AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp 1.613.332/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
29/9/2022)

Assim, respeitadas as premissas faticas estabelecidas no acérdao recorrido,
a fixacao da verba honoraria deve observar a ordem prevista no art. 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil e incidir sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, reconsidero a decisdo de e-STJ fls. 258 /259 e, em novo
exame, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 11% (onze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, os quais devem ser majorados para o
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patamar de 12% (doze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da
justica, se for o caso.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE PRODUTO RURAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 01 de setembro de 2025
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