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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°68.337 - MA (2022/0036476-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: PEDRO EZEQUIEL DE BRITO

: JOAO FIALHO DE BRITONETO - MA014234

: ESTADO DO MARANHAO

: OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA FILHO -

MAOQ17612
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
PROSSEGUIMENTO NO CERTAME DISCUTIDO
SMULTANEAMENTE EM ACOES ORDINARIA E
MANDAMENTAL. LITISPENDENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O subjacente mandado de seguranca fol impetrado para buscar
protecéo judidd ao invocado “dirato do impetrante a convocacao
para invedigecdo socid e maricula no curso de formacéo’,
correspondentes as quinta e sexta etapas de certame organizado em
s fases, sob degacéo de que outros candidatos, com notas
inferiores, foram convocados por decisdo judicd.

2. Todavia, em anterior acdo ordinaria, 0 mesmo Impetrante requereu
antecipacéo de tutdla para prosseguir no certame, a partir da segunda
fase (teste de gptiddo fisca), até a matricula no curso de formagao,
NOMeEaSCan € posse, a0 agumento de que outros candidatos, com
menor escore, foram convocados, anda que sob amparo de decisbes
judicas precarias.

3. Nesse cenario, como bem conduiu a Corte estadud, exisem agdes
guizadas pdo mesmo autor, em razéo do mesmo concurso puablico,
buscando, em ambas, guarida judidd para permanecer no certame,
sob degacdo de pretericdo. Dal a litigpendéncia corretamente
gpontada na origem, anda que digintas as pessoas formadmente
indicadas para compor 0 polo passivo has duas acoes.

4. “Verificado que a providéncia requerida na agéo mandamental
e aquela pleiteada em anterior acdo ordinaria convergem, ao
final, para o mesmo resultado pratico pretendido e sob a mesma
causa petendi, ha pressuposto processual negativo apto a obstar o
regular processamento deste segundo feito” (MS n. 21.734/DF,
relator Minisro Gurgd de Faria, Primera Secéo, DJe de 9/12/2016).
5. Recurso ordinério ndo provido.

ACORDAO
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Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera

TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao recurso
ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo Sé&rgio Domingues (Presidente) e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.
Bradilia(DF), 26 de setembro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°68.337 - MA (2022/0036476-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: PEDRO EZEQUIEL DEBRITO

: JOAO FALHO DEBRITONETO - MA014234

: ESTADO DO MARANHAO

: OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA FLHO -

MAOQ17612

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidase de recurso
ordin&rio em mandado de seguranca interposto por Pedro Ezequid de Brito contra acordéo
as fls 482/498, proferido a unanimidade pelos integrantes das Primeiras Camaras Cives
Reunidas do Tribund de Judica do Estado do Maranh&o, resumido na seguinte ementa

(f1s484/485):

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT DIANTE DA CONSTATACAO
DE LITISPENDENCIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA “NAO
SURPRESA” DO ART. 10 DO CPC. INOCORRENCIA. ACOES
MANDAMENTAIS E ORDINARIAS QUE VISAM EM ULTIMA ANALISE
O MESMO FIM. TRIPLICE IDENTIDADE QUANTO AS PARTES,
CAUSA DE PEDIR E PEDIDO. CONFIRMACAO DA
LITISPENDENCIA. DECISAO MONOCRATICA. RATIFICACAO PELO
COLEGIADO. EVENTUAL NULIDADE. SUPERACAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

|. “E tranquila a jurisprudéncia do STJ no sentido de que eventual
nulidade da decisdo unipessoal proferida pelo relator na instancia de
origem resta superada ante a ratificacéo do decisum pelo 6rgéo colegiado,
como s deu no caso”. (Agint no REsp 1210914/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
30/08/2017).

[I. O STJ j& decidiu que o "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do
CPC/2015 (vedacdo a ndo surpresa) € o fundamento juridico -
circunstncia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a
pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo
gue superveniente ao ajuizamento da acdo - ndo se confundindo com o
fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria) de fatos que as
partes ja tinham conhecimento. (TJ-MA - AGT: 00004120320148100028
MAOQ0430932019, Relator: NELMA CELESTE SOUZA SILVA SARNEY
COSTA, Data de Julgamento:04/02/2020, SEGUNDA CAMARA CIVEL,
Data de Publicacéo: 11/02/2020 00:00:00).

[11. Na HipGtese narrada, o autor sabedor do ajuizamento de duas
demandas que visavam o mesmo fim, era plenamente ciente das sangdes
processuais advindas do possivel reconhecimento da litispendéncia.
Portanto, a aplicagdo do principio da ndo surpresa ndo impde ao julgador
gue informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de
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aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral da lei é
presuncdo jure et de jure" (EDcl no REsp 1280825/RJ, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 01/08/2017).

IV. No caso concreto, percebe-se que acles (Ordinaria e Mandamental)
possuem a mesma causa de pedir (possivel pretericdo imotivada), idéntico
pedido (prosseguimento nas demais etapas do certame para o curso de
formacdo, visando, por decorréncia l6gica, sua aprovacao final) e partes
(contra o Estado do Maranh&o e seus litisconsortes) configurando, assim,
a litispendéncia. Isto porque, conforme orientacdo do STJ, para que
ocorra a litispendéncia, basta a comprovacao da identidade juridica, ou
sgja, quando as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado,
ainda gue o polo passivo sgja constituido de pessoas distintas;, no pedido
mandamental, a autoridade administrativa, e na acdo ordinaria a prépria
entidade de Direito Puablico" (AgRg no REsp1.339.178/SP, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7/3/2013).

V. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razio que ensga a
negativa de provimento ao agravo regimental. (AgRg no AREsp
369.942/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em14/04/2015, DJe 24/04/2015).

VI. Agravo Interno Desprovido.

Nas razoes recursais, fls 500/511, o impetrante argumenta, em sintese, que,
“embora as acdes tenham pedidos parecidos, estes ndo sfo idénticos, bem como as partes néo
se confundem, muito menos o objeto” (fl. 504), mativo pelo qud requer o provimento do
presente recurso, “determinando-se a cassagdo do acorddo, acarretando, com iso, a
procedéncia da concessdo da seguranca na ordem mandamentd” (fl. 510).

O Egtado do Maranhéo gpresentou contrarrazoes (fls. 551/557), sublinhando o
acerto do acorddo recorrido.

O Minigé&io Pdblico Federd, em pronunciamento do iludre
Subprocurador-Geral da Replblica Braslino Pereira dos Santos, manifetou-se peo
acolhimento do recurso, consoante parecer de fls. 576/580, resumido na seguinte ementa

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
LITISPENDENCIA ENTRE ACAO MANDAMENTAL E ACAO
ORDINARIA. INEXISTENCIA. CAUSA DE PEDIR DIVERSAS.
PARECER NO SENTIDO DO PROVIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO, PARA AFASTAR A LITISPENDENCIA, DETERMINANDO
O RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM, A FIM DE
QUE PROSSIGA NO JULGAMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA.
(fl. 576)

Cugtas recolhidas (fls 584/590).
Recurso tempestivo, bem como regular a representacéo (fl. 20).
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E ordatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°68.337 - MA (2022/0036476-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: PEDRO EZEQUIEL DEBRITO

: JOAO FALHO DEBRITONETO - MA014234

: ESTADO DO MARANHAO

: OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA FLHO -

MAOQ17612
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
PROSSEGUIMENTO NO CERTAME DISCUTIDO
SMULTANEAMENTE EM ACOES ORDINARIA E
MANDAMENTAL. LITISPENDENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O subjacente mandado de seguranca fol impetrado para buscar
protecdo judidd ao invocado “direito do impetrante a convocacdo
para invedigecdo socid e maricula no curso de formacéo’,
correspondentes as quinta e sexta etapas de certame organizado em
sas fases, sob degacéo de que outros candidatos, com notas
inferiores, foram convocados por deciséo judicd.

2. Todavia, em anterior acdo ordin&ria, 0 mesmo Impetrante requereu
antecipacdo de tutda para prosseguir no certame, a partir da segunda
fase (teste de gptidéo fisca), até a matricula no curso de formacéo,
nomeacao e posse, a0 agumento de que outros candidatos, com
menor escore, foram convocados, anda que sob amparo de decisdes
judicias precarias.

3. Nesse cenario, como bem conduiu a Corte estadud, exigem agdes
guizadas pedo mesmo autor, em razdo do mesmo concurso publico,
buscando, em ambas, guarida judidd para permanecer no certame,
sob degacdo de pretericdo. Da a litigpendéncia corretamente
goontada na origem, anda que didintas as pessoas formdmente
indicadas para compor 0 polo passivo has duas acoes.

4. “Verificado que a providéncia requerida na acéo mandamental
e aquela pleiteada em anterior acdo ordinaria convergem, ao
final, para o mesmo resultado pratico pretendido e sob a mesma
causa petendi, ha pressuposto processual negativo apto a obstar o
regular processamento deste segundo feito” (M'S n. 21.734/DF,
relator Minisro Gurgd de Faria, Primera Secéo, DJe de 9/12/2016).
5. Recurso ordindrio ndo provido.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O é&ito do recurso
ordin&io interposto contra acdrddo que denega a seguranca va  condicionado a
demonstracéo, pelo recorrente, da ocorréncia de erro — de procedimento ou de aplicacéo do
direito — verificado durante a prolacdo do aresto impugnado.

Na hipétese, o recorrente solicita a reforma do anterior julgado por discordar
da compreensdo do rdaor quanto a litispendéncia reconhecida na origem.

O argumento, todavia, Ndo merece prosperar.

O presente recurso tem seu nascedouro na decisfo monocréica de fls
428/432, pogteriormente confirmada pelo Colegiado Estadud (acordéo as fls 484/498).

Por oportuno, vae reproduzir a ementa posta na mencionada monocréica do
Desembargador-relator (fl. 428):

MANDADO DE SEGURANGCA E ACAO ORDINARIA.
LITISPENDENCIA CARACTERIZADA. EXTI N(;AO DO MANDADO DE
SEGURANGA. PRECEDENTES DO STJ.

I. Segundo o STJ, havera litispendéncia mesmo gque ndo sgjam exatamente
iguais os elementos da agéo, como na hipdtese de uma acdo ordinéria e de
um mandado de seguranca em que figura no polo passivo do mandamus a
autoridade coatora e, na acao ordinaria, a pessoa juridica de direito
publico a qual pertence a respectiva autoridade. (MS 21.315/DF, Rel.
Ministra Diva Malerbi Primeira Secdo, Julgado Em 24/02/2016, Dje
29/03/2016).

I1. No presente, a parte manegjou A¢do Ordinaria e Mandado de Seguranca
pretendendo, em ambas as demandas, sgja determinado pelas autoridades
administrativas competentes 0 chamamento para as demais etapas do
certame, tendo em vista possivel pretericdo imotivada com a nova nota de
corte imposta pela administracéo, o que importa em clara litispendéncia e
extincdo do presente writ.

[11. Seguranga Denegada (Art. 6° 85° da Lei 12.016/2009 c/c 485, V do
CPC). (fl. 428).

Segundo o recorrente, “embora as agdes tenham pedidos parecidos, estes néo
S80 idénticos, bem como as partes ndo se confundem, muito menos o objeto” (fl. 504), peo
gue ndo haveria a apontada litispendéncia

Todavia, 0 acervo probatdrio colacionado nestes autos, indusve a peca
apresentada como peticéo inidd da acdo ordinaria guizada pelo recorrente perante a Varada
Fazenda Plblica da Comarca de S&o Luis fls 517/539, sdo auficientes para convencer
raciondmente de que o0 escopo desta impetragdo, anda que notoriamente menor, em
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extensdo, do que agude da acdo ordinaia, acha-se indifarcavdmente nde contido, como
passo a demondrar.

O concurso publico disputado pelo Autor previa a redizacéo de sais etapas,
como bem se explicou no seguinte excerto da peticéo exordid:

“O concurso foi regionalizado e se realizou por meio de 6 (seis) etapas,
conforme previsio contida nos subitens 2.2 e 7.1 do edital.

A primeira etapa foi congtituida de provas escritas objetivas de caréter
eliminatério e classificatdrio; a segunda, de teste de aptidao fisica (TAF)
de caréter eliminatério somente para os candidatos aprovados na primeira
fase; a terceira, de teste psicotécnico; a quarta, de exames médico e
odontolégico; a quinta, de investigacdo social; e a sexta de curso de
formacao profissional” (fl. 8).

O subjacente mandado de seguranca fal impetrado para buscar protecdo
judidd ao invocado “direito do impetrante a convocagéo para investigacdo socid e maricula
no curso de formacdo” (fl. 19), correspondentes as quinta e sexta etapas, respectivamente,
sob aegacdo de que outros candidatos, com notas inferiores, foram convocados por deciséo
judiad (fl. 9), pelo que haveria, no caso, injudtificada pretericéo (fl. 10).

Todavia, em anterior acdo ordindria, 0 mesmo Impetrante requereu “tutda de
urgéndal...] determinando a imediata convocacdo do Autor para que possa se matricular no
curso de formacéo em andamento, sem prejuizo da convocacdo pogterior redizacéo do teste
de aptiddo fisdca e sam prguizo das demas etapas (apresentacdo de exames médicos,
investigac@o socid, curso de formacdo) do concurso para preenchimento do cargo de soldado
combatente da Policia Militar do Estado do Maranh&o, e, caso sgja consderado apto nessa
etapa, sgja convocado para as etapas seguintes’ e, mas adiante, acrescentou: “caso 0 certame
se encarre e 0 Requerente ultrapasse todas as etapas com éxito, tenha de sua dassficacéo
find e sgja homeado e empossado no cargo de soldado combatente da Policia Militar do
Maranh&o” (fl. 538), isto porque “esta sendo preterido por candidatos que possuem nota na
prova objetiva bem inferir como é o caso de FABIO DA CUNHA FREIRE (doc. 04) que
participou de todas as etapas do certame até find nomeaco e posse’ (fl. 538).

Ora, nese cen&io, como bem conduiu a Corte dencariana, exigem acles
guizadas pedo mesmo autor, em razéo do mesmo concurso publico, buscando, em ambas,
guaridajudicid para permanecer no certame, sob degacao de pretericéo.

Asam, é inegavd que o desiderato do autor/impetrante € um sO € 0 mesmo:
prosseguir na selecdo publica e, ao find, acaso gprovado, ser nomeedo. E isto porque outros
candidatos, com menor escore, teriam ingressado no curso de formagao, anda que amparados
por decisdo judidd precaia Da a litigpendéncia corretamente apontada na origem, ainda
que didintas as pessoas formadmente indicadas para compor 0 polo passivo nas duas agoes.
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A propésito, é da jurigorudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ACAO
ORDINARIA. CAUSA DE PEDIR. DISTINCAO. LITISPENDENCIA.
INEXISTENCIA.

1. Conforme ja consolidado nesta Corte, "verificado que a providéncia
requerida na acdo mandamental e aguela pleiteada em anterior agdo
ordinaria convergem, ao final, para o mesmo resultado pratico pretendido
e sob a mesma causa petendi, h& pressuposto processual negativo apto a
obstar o regular processamento deste segundo feito." (MS 21.734/DF).

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS n. 45.610/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 28/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRACAO PUBLICA. SANCAO DE IMPEDIMENTO DE
LICITAR E CONTRATAR. LITISPENDENCIA. RECONHECIMENTO.

1. Ocorre litispendéncia quando existem dois processos em curso com
identidade de partes, pedido e causa de pedir (CPC/1973, art. 301, III, 88
1° a 3°, e CPC/2015, art. 337, VI, 88 1° a 3°) e se reconhece tal fendbmeno
"ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas distintas; em um
pedido mandamental, a autoridade administrativa, e, no outro, a propria
entidade de Direito Publico" (AgRg no MS 18.759/DF, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/04/2016, DJe 10/05/2016).

2. Caso em que s condtata a triade de identidade a configurar a
litispendéncia, porquanto impetrado mandamus com o mesmo desiderato
de acdo declaratéria ajuizada: a suspenséo dos efeitos de portaria que
impbs a impetrante a pena de impedimento de licitar e contratar com a
Unido pelo prazo de 3 (trés) anos.

3. Verificado que a providéncia requerida na acdo mandamental e aquela
pleiteada em anterior acao ordinaria convergem, ao final, para o mesmo
resultado prético pretendido e sob a mesma causa petendi, ha pressuposto
processual negativo apto a obstar o regular processamento deste segundo
feito.

4. Mandamus extinto, sem resolucéo do mérito. Liminar cassada.

Agravo regimental prejudicado.

(MS n. 21.734/DF, relator Ministro Gurgdl de Faria, Primeira Secéo, DJe
de 9/12/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO EM CARGO PUBLICO. LITISPENDENCIA ENTRE
ACAO MANDAMENTAL E ACAO ORDINARIA. TRIPLICE
IDENTIDADE. CONFIGURAGAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.

1. E excepcionalmente possivel a ocorréncia de litispendéncia ou coisa
julgada entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinéria, entendendo-se
gue tal fendbmeno se caracteriza, quando ha identidade juridica, ou sgja,
guando as acfes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
gue o polo passivo sga constituido de pessoas distintas; no pedido
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mandamental, a autoridade administrativa, e na agéo ordinaria a propria
entidade de Direito Publico" (AgRg no REsp 1.339.178/SP, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/3/2013).
Precedentes.

2. In casu, para afastar a premissa adotada pela Corte de origem, segundo
a qual no mandado de seguranca afirmou-se a legalidade do ato
administrativo, decisdo que impede a renovacéo pretendida pelo apelante,
seria indispensavel novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 702.892/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 29/3/2016.)

Dessarte, consderando todas estas todas razdes, ndo vidumbro, no acordao
recorrido, erro de procedimento, pelo que ndo se judtifica, no meu sentir, a sua modificacéo.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento a0 presente recurso ordindrio,
mantendo integro, pela sua prépria fundamentac@o, o acordado recorrido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0036476-8 PROCESSO ELETRONICO RMS 68.337 / MA

Numeros Origem: 08040470420188100000 8040470420188100000
PAUTA: 26/09/2023 JULGADO: 26/09/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . PEDRO EZEQUIEL DEBRITO
ADVOGADO . JOAO FIALHO DEBRITONETO - MA014234
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR . OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA FILHO - MA017612

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagao e/ou Preteri¢éo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



