SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2069079 - SP (2022/0035687-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921

ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG076714
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
ADVOGADO : ELIANE ELIAS MATEUS - SP260274
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA. DISPOSITIVOS LEGAIS. OFENSA.
ALEGACLOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

I -Na origem, trata-se de embargos opostos por Companhia
Auxiliar de Armazéns Gerais a execucdo fiscal ajuizada pela Prefeitura
Municipal de Santos, com vistas ao recebimento de valores relativos ao
IPTU.

IT - Na sentenga, julgaram-se improcedentes os pedidos. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que, quando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal ¢é
genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por
analogia, o entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

IV - A recorrente nao demonstrou, de forma clara, direta e
particularizada, como o acérdao recorrido violou os arts. 1.013, § 1°, e 489,
§ 1°, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, o que atrai, por conseguinte, a
aplicacao do referido enunciado. Confiram-se ainda os seguintes julgados:
Aglnt no REsp n. 1.826.355/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 4/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.552.950/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020.

V - Nos limites estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os
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embargos de declaragdo tém fundamentacdo vinculada, destinando-se a
suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢do eventualmente
existentes no julgado combatido, bem como a corrigir erro material. Nesse
sentido, os seguintes arestos da Corte Especial: EDcl no AgInt no RE nos
EDcl no Aglnt no AREsp n. 475.819/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018, ¢ EDcl nos EDcl nos EDcl no
Aglnt nos EDcl nos EREsp n. 1.491.187/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

VI - O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos: "
(...) A atividade explorada possui, de fato, o objetivo de auferir lucro, de
maneira que ndo se presta exclusivamente a prestar servico publico.
Destarte, ndo faz jus a imunidade tributaria, de maneira que se coloca em
situagdo semelhante a de empresa que explora atividade com fins lucrativos.
Nesse sentido, convém ressaltar que “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo." (STJ. 1* Sec¢ao. EDcl
no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016)."

VII - A alegada afronta do art. 1.022 do CPC n3o merece
prosperar, porque o Tribunal de origem examinou devidamente a
controvérsia dos autos, fundamentando suficientemente e com clareza sua
convicgdo, ndo havendo se falar em negativa de prestagdo jurisdicional
porque inexistentes omissdes ou obscuridade no acordao recorrido, ndo se
prestando os declaratorios para o reexame da prestacdo jurisdicional
ofertada satisfatoriamente pelo Tribunal a quo. Confiram-se, nesse sentido:
AgInt no AREsp n. 1.652.952/MQ@G, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 26/8/2020; Agint no AREsp n. 1.606.785/SC,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
27/8/2020; Agint no AREsp n. 1.674.179/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe de 28/8/2020.

VIII - Por sua vez, seja pela alineaa ou pela alinea c¢do
permissivo constitucional, ¢ incabivel o recurso especial pois interposto
contra acordio com fundamento eminentemente constitucional. Nesse
sentido: (AgRg no AREsp 1.532.282/MG, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe de 19/6/2020, AgRg no REsp 1.302.307/TO,
relatora Ministra Eliana Calmon, Primeira Secao, DJe de 13/5/2013; REsp
1.110.552/CE, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Secao, DJe de
15/2/2012; Aglnt no REsp 1.830.547/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 3/8/2020; Agint no AREsp 1.488.516/SP, relator
Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 1°/7/2020.

IX - Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques ¢ Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2069079 - SP (2022/0035687-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921

ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG076714
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
ADVOGADO : ELIANE ELIAS MATEUS - SP260274
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA. DISPOSITIVOS LEGAIS. OFENSA.
ALEGACLOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

I -Na origem, trata-se de embargos opostos por Companhia
Auxiliar de Armazéns Gerais a execucdo fiscal ajuizada pela Prefeitura
Municipal de Santos, com vistas ao recebimento de valores relativos ao
IPTU.

IT - Na sentenga, julgaram-se improcedentes os pedidos. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que, quando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal ¢é
genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por
analogia, o entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

IV - A recorrente nao demonstrou, de forma clara, direta e
particularizada, como o acérdao recorrido violou os arts. 1.013, § 1°, e 489,
§ 1°, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, o que atrai, por conseguinte, a
aplicacao do referido enunciado. Confiram-se ainda os seguintes julgados:
Aglnt no REsp n. 1.826.355/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 4/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.552.950/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020.

V - Nos limites estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os
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embargos de declaragdo tém fundamentacdo vinculada, destinando-se a
suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢do eventualmente
existentes no julgado combatido, bem como a corrigir erro material. Nesse
sentido, os seguintes arestos da Corte Especial: EDcl no AgInt no RE nos
EDcl no Aglnt no AREsp n. 475.819/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018, ¢ EDcl nos EDcl nos EDcl no
Aglnt nos EDcl nos EREsp n. 1.491.187/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

VI - O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos: "
(...) A atividade explorada possui, de fato, o objetivo de auferir lucro, de
maneira que ndo se presta exclusivamente a prestar servico publico.
Destarte, ndo faz jus a imunidade tributaria, de maneira que se coloca em
situagdo semelhante a de empresa que explora atividade com fins lucrativos.
Nesse sentido, convém ressaltar que “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo." (STJ. 1* Sec¢ao. EDcl
no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016)."

VII - A alegada afronta do art. 1.022 do CPC n3o merece
prosperar, porque o Tribunal de origem examinou devidamente a
controvérsia dos autos, fundamentando suficientemente e com clareza sua
convicgdo, ndo havendo se falar em negativa de prestagdo jurisdicional
porque inexistentes omissdes ou obscuridade no acordao recorrido, ndo se
prestando os declaratorios para o reexame da prestacdo jurisdicional
ofertada satisfatoriamente pelo Tribunal a quo. Confiram-se, nesse sentido:
AgInt no AREsp n. 1.652.952/MQ@G, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 26/8/2020; Agint no AREsp n. 1.606.785/SC,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
27/8/2020; Agint no AREsp n. 1.674.179/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe de 28/8/2020.

VIII - Por sua vez, seja pela alineaa ou pela alinea c¢do
permissivo constitucional, ¢ incabivel o recurso especial pois interposto
contra acordio com fundamento eminentemente constitucional. Nesse
sentido: (AgRg no AREsp 1.532.282/MG, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe de 19/6/2020, AgRg no REsp 1.302.307/TO,
relatora Ministra Eliana Calmon, Primeira Secao, DJe de 13/5/2013; REsp
1.110.552/CE, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Secao, DJe de
15/2/2012; Aglnt no REsp 1.830.547/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 3/8/2020; Agint no AREsp 1.488.516/SP, relator
Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 1°/7/2020.

IX - Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto por Companhia Auxiliar de Armazéns Gerais, com fundamento no art.

105, I11, a e ¢, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo, assim ementado (fl. 279):

APELACAO. IPTU. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE IMUNIDADE
RECIPROCA. IMOVEL PERTENCENTE A UNIAO. ARRENDATARIA DE TERRENO
EM AREA PORTUARIA. AREA DE DOMINIO PUBLICO DA UNIAO. RECENTES
JULGADOS QUE RECONHECERAM A CONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA.
IMPOSTO MUNICIPAL INCIDENTE SOBRE IMOVEL PUBLICO, CEDIDO A
EMPRESA PRIVADA ONDE E EXERCIDA ATIVIDADE ECONOMICA COM FINS
LUCRATIVOS. INCIDENCIA DO IPTU, CONFORME DECIDIDO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO RE N° 594.015/SP (TEMA 385) E RE
601.720/RJ (TEMA 437), EM SEDE DE REPETITIVOS. RECURSO DESPROVIDO.

Na origem, trata-se de embargos opostos por Companhia Auxiliar de
Armazéns Gerais a execugdo fiscal ajuizada pela Prefeitura Municipal de Santos, com
vistas ao recebimento de valores relativos ao IPTU dos exercicios de 2018. Na sentenga,
julgaram-se improcedentes os pedidos, condenando a embargante no pagamento das
despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da
causa. No Tribunal @ quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para

negar provimento ao recurso especial.

No recurso especial, Companhia Auxiliar de Armazéns Gerais alega ofensa ao
art. 1.022, 11, 1.013, § 1°, ¢ 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil. Aduz a ocorréncia

de negativa de prestacdo jurisdicional, trazendo os seguintes argumentos:

19. Conforme relatado, o eg. Tribunal a quo, ao examinar os Embargos de
Declaragdes opostos pela Recorrente, ndo se manifestou de forma direta sobre o fato de que
a orientacdo consolidada por essa c. Corte, mesmo apoés a tese firmada nos julgamentos dos
REs n° 594.015/SP e 601.720/SP, continuou sendo no sentido de que a posse sem animus
domini ndo constitui fato gerador do IPTU, nos termos do art. 32 do CTN.

20. Assim, o eg. Tribunal a quo persistiu na omissdo apontada, ao deixar de observar
que o entendimento de que a posse a que se refere o art. 32 do CTN ¢ aquela exercida com
animus domini, ndo podendo atingir aquele mero detentor de imovel publico por concessdo,
e ndo encontra superado apds a tese firmada pelo STF nos julgamentos dos REs n°s
594.015/SP e 601.720/SP.
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21. Ao desconsiderar os argumentos trazidos nos Embargos de Declaragdo opostos, o
r. acordao recorrido persiste com a omissao sobre a matéria, em notoria e direta violagdo aos
arts. 1.022, I e 1.013, §1°, e 489, §1°, VI, do CPC.

22. E como a omissdo recaiu sobre a matéria essencial ao deslinde da discussdo posta
nos presentes autos, ndo ha duvidas quanto a necessidade de anulagdo do acordido e
devolucao dos autos ao eg. Tribunal a quo para novo julgamento.

[...]

24. Dessa forma, requer-se a anulacéo do r. acordao recorrido e a devolucdo dos autos
a origem para que haja a andlise e deliberagdo quanto & impossibilidade de se exigir o IPTU
da Recorrente, mera arrendataria de imoveis publicos afetados & prestagdao de servigos
portuarios, por lhe faltar a condi¢do de possuidora com animus domini, nos termos do
art. 32 do CTN e da jurisprudéncia pacificada dessa Corte (fls. 330-332).

Quanto a segunda controvérsia, alega violagao do art. 32 do Cddigo Tributario
Nacional. Sustenta que a posse a que se refere o art. 32 do Codigo Tributario Nacional, e
que permite a cobranga do IPTU, ¢ aquela que possa conduzir a propriedade (animus
domini), ndo podendo o tributo incidir sobre o imdvel publico arrendado por particular,

trazendo os seguintes argumentos:

25. Caso ndo se entenda que teria havido ofensa ao arts. 1.022, I e 1.013, §1°, 489,
§1°, VI, do CPC, o que se admite apenas eventualmente, deve-se reconhecer que o acordio
recorrido deixou de observar a impossibilidade de se atribuir a responsabilidade pelo
recolhimento do IPTU a Recorrente, mera arrendataria de imoveis utilizados na prestagdo do
servigo portuario, uma vez que a posse a que se refere o art. 32 do CTN ¢ aquela exercida
com animus domini, ou seja, a posse que possa conduzir a propriedade, ndo podendo atingir
aquele mero detentor de imével publico por concessao.

26. Esse ¢. STJ ja se manifestou no sentido de ndo ser possivel a incidéncia do IPTU
sobre a posse sem animus domini, mesmo apoés a tese firmada pelo STF nos julgamentos dos
RE’s n% 594.015/SP e 601.720/SP, j4 que somente a posse com animus domini é apta a
gerar a cobranga do IPTU.

27. Nesse sentido, confira-se decisdo monocratica proferida pela Ministra Assusete
Magalhdes no julgamento do Agravo em Recurso Especial n° 1.526.133/SP, publicada em
13/08/2019: [...]

28. Nessa linha também se posicionou a 1* Turma desse c. STJ, em 25/09/2019, no
julgamento do Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 190.959/SP, de
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, na qual ela assenta que “extrai-se da
jurisprudéncia desta Corte Superior o entendimento de que ¢ indevida a cobranga de IPTU
das sociedades empresarias arrendadoras de areas no Porto de Santos, haja vista tratar-se de
posse fundada em direito pessoal, exercida, portanto, sem animus domini .” — Destacou-se.

29. Os precedentes acima corroboram o argumento de que, embora o art. 32 do CTN
preveja que o IPTU incide sobre a propriedade, o dominio util ou a posse de bem imovel
localizado na zona urbana do Municipio, o legislador se referia, especificamente, a posse
com animus domini, ou seja, a posse que possa conduzir a propriedade, ndo podendo atingir
aquele mero detentor de imovel publico por concessao.

30. O Codigo Civil em seu art. 1.228 prevé os poderes inerentes a propriedade: Art.
1.228 O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la
do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

31. A hipotese de incidéncia do IPTU ¢, em regra, a propriedade, recaindo dessa
forma sobre o uso, fruicdo e disposi¢do de um bem imoével, poderes esses incompativeis
com a posse exercida pela Recorrente.

32. Isto porque, trata-se, como visto, de imovel de propriedade da Unido Federal,
sendo que a propria Constituicdo Federal veda a posse com animus domini de bem publico,
de forma que o arrendatdrio de um imdvel no porto publico ndo poderia ser elevado a
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condi¢do de responsavel tributario pelo IPTU. Confira-se: Art. 183. Aquele que possuir
como sua area urbana de até duzentos e cinqlienta metros quadrados, por cinco anos,
ininterruptamente e sem oposigdo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-
lhe-a4 o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural. (...) § 3°
Os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido. Art. 191. Aquele que, ndo sendo
proprietario de imdvel rural ou urbano, possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem
oposicdo, area de terra, em zona rural, ndo superior a cinqiienta hectares, tornando-a
produtiva por seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a
propriedade. Paragrafo tnico. Os imoveis publicos nao serdo adquiridos por usucapido. —
Destacou-se.

33. Ressalte-se que a area portuaria, além de ser inalienavel por sua propria natureza,
estd afetada a prestacdo de servico de interesse publico, o que refor¢a que a posse exercida
pela Recorrente nao possui o requisito do animus domini exigido para a incidéncia do IPTU.

34. Diante disso, essa c. Corte devera reconhecer que a posse sem animus domini ndo
constitui hipétese de incidéncia do IPTU, nos termos da sua jurisprudéncia pacificada: [...]

35. Pelo exposto, deve-se reconhecer que, no caso concreto, ndo resta configurada a
regra matriz do IPTU, ja que a Recorrente apenas detém, precariamente, os imoveis publicos
arrendados, ndo se configurando a posse com animus domini que autorizaria a cobranga do
imposto municipal, em atengfo a jurisprudéncia consolidada desse ¢. STJ (fls. 332-336).

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conheg¢o do agravo

para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisao, nestes termos (fls. 490-494):

[...] restou demonstrado que o Tribunal a quo deixou de enfrentar matéria trazida em
sede de Embargos de Declaragdo, ¢ que ¢ indispensavel ao julgamento da lide. Por isso,
resta caracterizada a afronta direta aos arts. 1.022, II, 1.013, §1°, e 489, §1°, VI do CPC,
devendo ser provido o Recurso Especial interposto pela Agravante e, consequentemente,
anulado o acordao proferido pelo Tribunal a quo, para que novo acordido seja proferido,
sanando o vicio apontado nos Embargos de Declarago. (...)

[...] resta afastada a alegacdo de que o r. acorddo recorrido teria analisado a matéria
apenas sob o prisma constitucional e, por isso, merece ser reformada a r. decisdo agravada,
para que seja conhecido e provido o Recurso Especial, em razdo da violagdo ao art. 32 do
CTN, e, consequentemente, reconhecida a ilegalidade da cobranca do IPTU incidente sobre
o imovel por ela arrendado e utilizado na exploragdo de servigos portudrios. (...)

[...] devera ser reformada a r. decisdo agravada para que seja provido o Recurso
Especial interposto, com base na alinea “c” do permissivo constitucional, para que seja
aplicado ao presente caso o mesmo entendimento manifestado no acorddo paradigma.

E o relatoério.

VOTO
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O recurso ndo merece provimento.

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que, quando a
argui¢ao de ofensa ao dispositivo de lei federal ¢ genérica, sem demonstracao efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo

Tribunal Federal.

Quanto a primeira controvérsia, incide o dbice da Sumula n. 284/STF, uma
vez que a parte recorrente nao demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como
o acordao recorrido violou os arts. 1.013, § 1°, e 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo
Civil, o que atrai, por conseguinte, a aplicagio do referido enunciado: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata

compreensdo da controvérsia.”

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgInt no REsp n. 1.826.355/RN,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 4/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020;
Aglnt no AREsp n. 1.617.627/RJ, Agint no AREsp n. 1.617.627/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg no REsp n.
1.690.449/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 5/12/2019; AgRg
no AREsp n. 1.562.482/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DlJe de

28/11/2019.

Ademais, impende ressaltar que, nos limites estabelecidos pelo art. 1.022 do
CPC/2015, os embargos de declaragao tém fundamentacdo vinculada, destinando-se a
suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo eventualmente existentes no
julgado combatido, bem como a corrigir erro material. Nesse sentido, os seguintes arestos

da Corte Especial: EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp n. 475.819/SP,
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relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018, ¢ EDcl nos EDcl
nos EDcl no AgInt nos EDcl nos EREsp n. 1.491.187/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

No caso em exame, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

De rigor sejam rejeitados os presentes embargos. No presente caso, inexiste qualquer
vicio no v. acorddo. O acdrdao foi claro ao explicitar que “No caso sub judice, a embargante
firmou contrato de arrendamento com a CODESP Companhia Docas do Estado de Sio
Paulo. O Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou recentemente dois recursos
extraordinarios (n° 594.015/SP e 601.720/RJ), em repercussdo geral, reconhecendo a
constitucionalidade da cobranca de IPTU, respectivamente, da Petrobras, relativamente a
terreno arrendado no Porto de Santos, ¢ de uma concessionaria de veiculos no Rio de
Janeiro, relativamente a imovel concedido pela Infraero. Tal decisdo, por maioria de votos,
afastou a imunidade tributaria reciproca (art. 150, VI, a, da Constitui¢do Federal),
possibilitando a cobranga do imposto municipal incidente sobre imoével publico cedido a
empresa privada ou de economia mista, sob o fundamento de que a imunidade reciproca,
que impede entes federativos de cobrarem impostos uns dos ouros, ndo alcanga imoveis
publicos ocupados por empresas que exercam atividade econdémica com fins lucrativos. (...)
A andlise dos autos evidencia que se trata de um arrendamento, por particular, de imovel da
Unido tendo por objetivo o desenvolvimento de atividade econdmica, e ndo meramente de
uma concessionaria de servigo essencial publico, ndo havendo distingdo entre o caso
concreto e o quanto decidido no julgamento dos RE n. 594.015/SP Tema 385-STF e do RE
601.720/RJ Tema 437-STF. (...) Isto porque as razdes de decidir dos respectivos temas
foram no sentido de considerar que empresas privadas e sociedades de economia mista que
arrendam imovel de ente federal com objetivo de auferir lucro ndo teriam o direito de gozar
da imunidade reciproca, pois nao teria sido este o objetivo da concep¢ao do instituto. Além
disso, cabe destacar que a apelante se trata justamente de uma empresa privada, que executa
atividade economica com o objetivo de auferir lucro, com se pode observar em seu contrato
social. Nesse sentido, como bem destacado pelo acorddo embargado, observa-se que a
embargante se trata de empresa arrendataria de imével da Unido, tendo por objetivo o
desenvolvimento de atividade econémica, e ndo de uma mera concessionaria de servigo
publico. A atividade explorada possui, de fato, o objetivo de auferir lucro, de maneira que
ndo se presta exclusivamente a prestar servico publico. Destarte, ndo faz jus a imunidade
tributaria, de maneira que se coloca em situacdo semelhante a de empresa que explora
atividade com fins lucrativos. Nesse sentido, convém ressaltar que “o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo.” (STJ. 1* Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel.
Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016). Outrossim, relevante destacar que: “Nao se
admitem embargos de declaracdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
completar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo.” (RTJ 90/659; RSTJ 109/365,
RT 527/240, JTA 103/343). (grifei). E ainda: “Os embargos de declaragdo ndao devem
revestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade do acérdao
(RTJ 89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfuncao
juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o
proposito de questionar a corre¢do do julgado e obter, em conseqiiéncia, a desconstituicdo
do ato decisorio.” (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638). (grifei)
(fls. 292-294).

Assim, a alegada afronta do art. 1.022 do CPC nao merece prosperar, porque o

Tribunal de origem examinou devidamente a controvérsia dos autos, fundamentando
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suficientemente e com clareza sua convic¢do, ndo havendo se falar em negativa de
prestacdo jurisdicional porque inexistentes omissdes ou obscuridade no acordao
recorrido, ndo se prestando os declaratérios para o reexame da prestacdo jurisdicional

ofertada satisfatoriamente pelo Tribunal a quo.

Confiram-se, nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.652.952/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.606.785/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
27/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.674.179/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 28/8/2020; AgInt no REsp n. 1.698.339/CE, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg no AREsp n. 1.631.705/MG,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 23/6/2020; ¢ AgRg no REsp n.

1.867.692/SP, relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 18/5/2020.

Quanto a segunda controvérsia, por sua vez, seja pela alinea a ou pela alinea ¢
do permissivo constitucional, ¢ incabivel o recurso especial, pois interposto contra

acordao com fundamento eminentemente constitucional.

Nesse sentido: “Possuindo o julgado fundamento exclusivamente
constitucional, descabida se revela a revisao do acérdao pela via do recurso especial, sob
pena de usurpagao de competéncia”. (AgRg no AREsp 1.532.282/MG, relator Ministro

Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 19/6/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no REsp 1.302.307/TO,
relatora Ministra Eliana Calmon, Primeira Secao, DJe de 13/5/2013; REsp 1.110.552/CE,
relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Sec¢ao, DJe de 15/2/2012; Agint no REsp
1.830.547/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 3/8/2020; Aglnt
no AREsp 1.488.516/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,

Dle de 1°/7/2020; AgInt no Agint no AREsp 1.484.304/SP, relator Ministro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe de 25/6/2020; Aglnt no AREsp 1.519.322/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 30/10/2019; AgInt no AREsp

1.358.090/SE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 3/6/2019.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.069.079 / SP

Numero Registro: 2022/0035687-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

10226242820198260562 1022624282019826056250000 15025725120198260562
Sesséo Virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS

ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG076714
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS

PROCURADOR : ELIANE ELIAS MATEUS - SP260274

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPTU/ IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL
URBANO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS

ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG076714
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS

ADVOGADO : ELIANE ELIAS MATEUS - SP260274

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 20 de setembro de 2022
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