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ADVOGADO
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: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOS
: JALDELENIO REIS DE MENESES

: FRANCISCO JOSE DA SILVA ARAUJO

: ANTONIO ALVES DE SOUSA

- FRANCISCO DA SILVA LIMA NETO

: EDUARDO JORGE PEREIRA DE OLIVEIRA

: JOCELIO JAIRO VIEIRA

: ATILA GARIBALDI ELOY DE SOUZA

: DEUSEMAR DE SOUZA CHAVES

- JOCELIO JAIRO VIEIRA - PB005672

BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOS - PB005679

: LUIZA MARIA MOTA SCHULER DE LUCENA
- FLAVIO SCHULER DE LUCENA

: ORLANDO SCHULER DE LUCENA

- LAIS SCHULER DE LUCENA

: SEVERINO MARCONDES MEIRA

: JOAO MARCOS BRAGA DE MELO - DF050360
: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. LITERAL
VIOLACAO DE LEI. DISPOSITIVO LEGAL APONTADO.
EXAME. INEXISTENCIA. ERRO DE FATO. CONTROVERSIA
DEBATIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A admissdo de acgdo rescisoria ajuizada com fulcro no art. 966, V,
do CPC/2015 exige a comprovacdo de que o julgado rescindendo
tenha efetuado interpretacio manifestamente descabida ao
dispositivo legal indicado, contrariando-o em sua esséncia.

2. A desconstituicdo da coisa julgada por violagdo manifesta de
norma juridica pressupde que a decisdo rescindenda contenha
motivacdo manifestamente contraria as normas, principios e regras
que orientam o ordenamento juridico, sendo inadequada a agdo
rescisoria para o simples fim de rever decisum respaldado em
interpretacao razoavel.
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3. De rigor que a norma juridica manifestamente violada pela
decisdo impugnada tenha sido objeto de debate nos autos do
processo originario pelo acérdao rescindendo.

4. "E inviavel a analise de pleito rescisorio, por erro de fato, se
houve controvérsia nas decisdoes do processo de conhecimento
sobre tal fato, de acordo com o art. 485, § 2° do Codigo de
Processo Civil. Doutrina e precedentes" (AgRg no AREsp
221.111/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 05/12/2012).

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal
de Justica, em sessdo virtual de 14/09/2022 a 20/09/2022, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 20 de setembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Agint na ACAO RESCISORIA N° 7.202 - PB (2022/0035160-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto por BENEDITO JOSE DA
NOBREGA VASCONCELOS contra a decisdo de e-STJ fls. 4.617/4.625, na qua ndo
conheci do pedido, sob o fundamento de que (i) o dispositivo indicado como violado néo foi
apreciado no julgado que se busca rescindir; (ii) foi estabelecida controvérsia sobre a questéo
indicada como raz&o para arescisdo do julgado, sendo o temadirimido no acorddo rescindendo
e (iii) aacdo rescisdria esté sendo indevidamente utilizada como sucedaneo recursal.

A parte agravante, repisando os argumentos defendidos na rescisoria,
sustenta:

a) que o que "esse tribunal ndo disse e, nesse ponto foi omisso, foi que
a referida acdo civil publica foi extinta sem julgamento do mérito e, ainda, no referido
julgamento se reconheceu a inexisténcia de litispendéncia entre a agdo civil publica e a Agéo
Popular" (e-STJ fls. 4.638/4.639. "Assim, se 0 processo extinto sem julgamento do mérito
permite a propositura de nova agdo com 0s mesmissimos fatos e fundamentos, com muito mais
propriedade a agdo popular pode prosseguir sem nenhum obstécul o, até porque, no julgamento
daacdo civil publica se reconheceu ainexisténciade litispendéncia' (e-STJfl. 4.641);

b) a responsabilidade de todos os ex-presidentesdo TRT da 132 Regido
por referirem-se a ordenadores de despesas publicas irregulares, devendo responder pelos
prejuizos que deram causa a Unido; e

C) que "o acdrddo rescindendo admitiu um fato inexistente quando
afirmou do que a ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA EM RAZAO DOS MESMOS
FATOS CONSTANTES DE SEMELHANTE ACAO POPULAR admitindo ter existido
COISA JULGADA e desconsiderando o reconhecimento no julgamento da acdo civil publica
da inexisténcia de litispendéncia, dando margem ao presente pedido de rescisdo por cabal
violacdo literal ao artigo 486 do Cadigo de Processo Civil" (e-STJ. fl. 4.651).

Impugnacéo (e-STJ fls. 4.662/4.685).

E o rdatorio.

Documento eletrénico VDA33600317 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 27/08/2022 09:17:56
Codigo de Controle do Documento: 34COB8B1-5BFC-4FBF-AB42-BD6C5D827169



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint na ACAO RESCISORIA N° 7.202 - PB (2022/0035160-4)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
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AGRAVANTE
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
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: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOS
: JALDELENIO REIS DE MENESES

: FRANCISCO JOSE DA SILVA ARAUJO

: ANTONIO ALVES DE SOUSA

: FRANCISCO DA SILVA LIMA NETO

: EDUARDO JORGE PEREIRA DE OLIVEIRA
: JOCELIO JAIRO VIEIRA

. ATILA GARIBALDI ELOY DE SOUZA

. DEUSEMAR DE SOUZA CHAVES

: JOCELIO JAIRO VIEIRA - PB005672

BENEDITO JOSE DA NOBREGA VASCONCELOS - PB005679

: LUIZA MARIA MOTA SCHULER DE LUCENA
: FLAVIO SCHULER DE LUCENA

: ORLANDO SCHULER DE LUCENA

: LAIS SCHULER DE LUCENA

: SEVERINO MARCONDES MEIRA

: JOAO MARCOS BRAGA DE MELO - DF050360
: UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. LITERAL
VIOLACAO DE LEl. DISPOSITIVO LEGAL APONTADO.
EXAME. INEXISTENCIA. ERRO DE FATO. CONTROVERSIA
DEBATIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE.
1. A admissdo de ac&o rescisoria gjuizada com fulcro no art. 966, V, do
CPC/2015 exige a comprovacao de que o julgado rescindendo tenha
efetuado interpretagdo manifestamente descabida ao dispositivo legal
indicado, contrariando-o em sua esséncia.
2. A desconstituicdo da coisa julgada por violagdo manifesta de norma
juridica pressupde que a decisdo rescindenda contenha motivacéo
manifestamente contréria as normas, principios e regras que orientam o
ordenamento juridico, sendo inadequada a agdo rescisdria para o
simples fim de rever decisum respaldado em interpretacéo razoavel.
3. De rigor que a norma juridica manifestamente violada pela decisdo
impugnada tenha sido objeto de debate nos autos do processo
originario pelo acordao rescindendo.
4. "E invidvel a andlise de pleito rescisorio, por erro de fato, se houve
controvérsia nas decisdes do processo de conhecimento sobre td fato,
de acordo com o art. 485, § 2° do Cadigo de Processo Civil. Doutrina
e precedentes’ (AgRg no AREsp 221.111/RJ, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 05/12/2012).
5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Rdlator):

N&o obstante os argumentos expendidos, a decisdo agravada ndo
merece reforma

Com €feito, conforme consignado na decisdo combatida, a admisséo
de agdo rescisbria gjuizada com fulcro no art. 966, V, do CPC/2015 "demanda a comprovacdo
de que o julgado combatido conferiu uma interpretacdo manifestamente descabida ao
dispositivo legal indicado, contrariando-o em sua esséncia. Nao sendo essa a situagdo, o titulo
judicia transitado em julgado merece ser preservado, em nome da seguranca juridica’ (AR
5.923/MS, rel. Ministro OG FERNANDES, Primeira Secéo, DJe 17/10/2018).

A desconstituicdo da coisa julgada por violagdo manifesta de norma
juridica pressupde que a decisdo rescindenda contenha motivacéo manifestamente contréaria as
normas, principios e regras que orientam o ordenamento juridico, sendo inadequada a ag&o
rescisoriapara o smples fim de rever decisum respaldado em interpretacdo razoavel.

In casu, pretende o autor desconstituir a decisdo anteriormente
proferida por esta Corte, sob a alegacdo de que teria ocorrido violagdo do art. 468 do
CPC/2015, ao argumento de gue o pronunciamento judicia que ndo resolve o mérito ndo obsta
que a parte proponha de novo a agdo, sendo certo que a acdo civil publica foi extinta sem
julgamento de mérito. Assm, “a agdo popular pode prosseguir sem nenhum obstaculo, até
porque, no julgamento da acdo civil publica se reconheceu a inexisténcia de litispendéncia’
(e-STJfls. 10/11).

N&o obstante, da andlise dos autos, verifica-se que o teor do dispositivo
indicado como violado nem sequer foi apreciado no julgado que se buscarescindir.

Embora ndo se exija 0 atendimento ao requisito do prequestionamento
em sede de agcdo rescisOria, porquanto se trata de acdo originaria, € inviavel o pedido de
rescisdo, com base no art. 485, V, do CPC/1973 [correspondente ao art. 966, V, do CPC/2015]
"guando a questdo aduzida na agdo rescisoria ndo foi tratada em nenhum momento em ta
processo” (AgRg na AR 4.741/SC, rd. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Primeira Secao, julgado em 23/10/2013, DJe 06/11/2013).

No mesmo sentido:;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.

VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI. ACORDAO RESCINDENDO.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO SOBRE AS NORMAS JURIDICAS
PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM ACAO RESCISORIA.
OFENSA A COISA JULGADA.

INTEMPESTIVIDADE DOS ACLARATORIOS. MATERIA NAO IMPUGNADA
NO MOMENTO OPORTUNO. SUCEDANEO RECURSAL.

INVIABILIDADE. TEMPESTIVIDADE, ADEMAIS, DOS ACLARATORIOS.
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ERRO DE FATO. EXISTENCIA DE CONTROVERSIA E DE
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SOBRE A QUESTAO. ACAO RESCISORIA
IMPROCEDENTE.

1. Hipdtese em que o Hospital Beneficente autor pretende a rescisdo de acordao
gue concluiu pela auséncia de responsabilidade da Unido pelo pagamento de
servicos prestados pel o hospital ao SUS.

2. No que diz respeito as alegagdes de violagdo as normas que tratam de preclusdo e
de prazos recursais, "é inviavel o pedido de rescisdo, com base no art. 485, V, do
CPC/1973, 'quando a questdo aduzida na agdo resciséria ndo foi tratada em
nenhum momento em tal processo” (AgRg na AR 4.741/SC, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/10/2013, DJe 06/11/2013); (AR 5.388/AC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe 25/03/2019).

3. N&do fosse isso, 0s prazos processuais neste Superior Tribunal de Justica
estiveram suspensos no més de julho de 2007, ndo havendo que se faar em
preclusdo ou intempestividade dos Embargos de Declaragdo opostos naquel e més
pela Unido nos autos originarios. Por essa mesma razao, ndo ha também que sefaar
em formag&o de coisa julgada e sua suposta violagéo (art. 485, 1V, do CPC/73).

4. A agdo rescisoria ndo é remédio processual adequado para rediscutir o juizo de
admissibilidade do recurso especial.

Precedentes: AgRg na AR 4.346/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe 07/06/2013; AR 3.097/DF, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, DJe de 16/06/2011.

5. Nao héafaar em ocorrénciade erro de fato (art. 485, IX, do CPC/73), porquanto a
questdo da legitimidade passiva e responsabilidade da Unido foi objeto de
controvérsia entre as partes, bem como de decisdo pelo acorddo rescindendo. A
Segunda Turma concluiu que a Unido, ndo tendo celebrado contrato ou convénio
com aparte Autora, ndo tinhalegitimidade pararesponder aquela agdo de cobranca,
por ndo ser responsavel pelos débitos cobrados, que haveriam de ser exigidos
apenas dos entes publicos encarregados de gerir os recursos destinados aos servicos
de salide e de controlar a emisséo de Autorizagfes de Internagéo Hospitalar - AlH.
N&o houve erro de fato, mas decisdo que rechagou a tese, em sentido contrario, da
autora.

6. Acéo rescisdriaimprocedente.

(AR 4.496/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 18/02/2020, DJe 28/02/2020) Assim, verifica-se que a presente agdo
esta destituida de fundamentagao idénea paraa rescisdo do julgado.

Em outra quadra, afirma o autor que teria ocorrido erro de fato, visto
que "o acorddo rescindendo admitiu um fato inexistente quando afirmou que a ACAO CIVIL
PUBLICA PROPOSTA EM RAZAO DOS MESMOS FATOS CONSTANTES DE
SEMELHANTE AQAO POPULAR admitindo ter exisido COISA JULGADA e
desconsiderando o reconhecimento no julgamento da ag&o civil publica da inexisténcia de
litispendéncia' (e-STJfl. 20).

A jurisprudéncia e a doutrina fixaram que, para a configuracéo do erro
de fato apto a ensglar a propositura da rescisoria, faz-se necesséria a verificagdo de que: @) a
sentenca tenha sido fundada no erro; b) o erro possa ser apurado com base nos documentos que
instruem os autos do processo originario; €) sgja ausente controvérsia sobre o fato; e d) inexista
pronunciamento judicia arespeito do fato.

Esta Corte tem se manifestado no sentido de que "a acéo rescisoria
fundada em erro de fato pressupde que a decisdo tenha admitido um fato inexistente ou tenha
considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas € indispensavel que ndo tenha
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havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato (art. 966, § 1°, do CPC/2015).
Se houve controvérsia acerca do fato na demanda primitiva, a hipétese é de erro de julgamento
e ndo de erro de fato" (STJ, Agint no AREsp 1.452.893/MG, rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 23/08/2019).

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. LITERALIDADE DA LEl.
VIOLAGCAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL CUMULADA
COM PEDIDO DE REPARACAO CIVIL. LUCROS CESSANTES. POSTULADO
DA RAZOABILIDADE. ART. 402 E 403 DO CODIGO CIVIL.
FUNDAMENTAGAO CONCRETA. NECESSIDADE. CEDULA DE CREDITO
INDUSTRIAL. JUROS. CAPITALIZACAO. POSSIBILIDADE.

1. Acdo rescisbria visando a rescisdo de acérddo proferido em agéo revisional de
contrato de mituo cumulada com pedido de indenizag&o por perdas e danos em
decorréncia do atraso naliberacéo de algumas parcelas do financiamento.

2. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupfe que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que ndo tenha
havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, § 1° do
CPC/2015).

(...) 10. Recurso especia provido" (STJ, REsp 1.655.090/MA, Rel. Ministro
RICARDO VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART.
1.022 DO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis
embargos de declaragcdo nas hipo6teses de obscuridade, contradicdo, omisséo da
decisdo recorridaou erro material.

2. "N&o ha omissdo ou contradicdo no acérddo recorrido ao consignar a
inexisténcia de erro de fato no tocante a alegada dendincia espontanea, mesmo com
referéncia ao ano calendario 2001, mas apenas julgamento desfavoravel ao
interesse da parte, 0 que ndo enseja 0 acolhimento dos presentes aclaratorios” (fl.
1.396).

3. "Para os fins do art. 485, inciso | X, CPC, o erro que permite 0 juizo rescisdrio é o
gue passa sem a necessériapercepcao pel o magistrado e ndo agquel e incidente sobre
fato que foi objeto de divergéncia entre as partes e pronunciamento judicial" (AR
3.198/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢do, DJe 04/09/2009).

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl nos EDcl na AR 4.231/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/09/2018, DJe 03/10/2018)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NA ACAO RESCISORIA.
VALOR DA VERBA HONORARIA. FEITO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. FIXACAO EQUITATIVA. CARENCIA DE ACAO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DO FEITO APOS CONTESTACAO. ART. 34, XVIII, DO RISTJ.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI - ARTIGOS 134, § 1°, E 945, § 2°,
DO CC - MATERIA FATICA CONTROVERTIDA. REEXAME DE PROVA.
CORRECAO DE PRETENSA INJUSTICA. SUMULA 410/TST.
INADMISSIBILIDADE. ERRO DE FATO. MATERIA CONTROVERTIDA NO
ACORDAO RESCINDENDO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO. ART.
485, IX, § 2°, DO CPC. CARENCIA DE ACAO POR DECISAO SINGULAR.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO PELO AUTOR. ART. 488, I, DO CPC.

1. O presente processo foi extinto liminarmente, e ndo demandou instrugéo
probatdria, de modo que fixadade formaequitativaaverba honoréria.

2. E facultado ao relator (art. 34, XVIII, do RISTJ) negar seguimento a qualquer
pedido infundado, ou inadmissivel, como na hipétese. Tratando-se de caréncia de
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acdo, com suporte no art. 267, VI, e § 3°, do CPC, esta deve ser imediatamente
declarada, em qual quer fase do processo.

3. A simples correcdo de injusticas quanto aos fatos da causa, ou 0 mero reexame
das provas, ndo estéo entre as hipdteses que ensejam arescisoria.

Precedentes.

4. Para ultrapassar a regra de que a injustica do julgado em virtude de erro na
apreciagdo da questdo fatica ndo pode ser corrigida em agéo rescisoria, deve-se
atentar, como preceitua 0 § 2° doinciso IX do art. 485, aexigéncia de que somente
o erro acerca de fato ndo objeto de discussdo no acordéo rescindendo pode ser
afastado por meio de ag&o rescisdria. |dentificada extensa controvérsiadirimidano
acordéo rescindendo entre as partes acerca dos fatos alegados, impossivel o juizo
rescisorio.

5. Decretada a caréncia de agéo por deciséo singular, cabivel o levantamento do
deposito pelo autor, nos termos do art. 488, Il, do CPC (AgRg na AR 839/SP,
RelatoraMinistraNANCY ANDRIGHI, PRIMEIRA SECAO, DJ 19/8/2000).

6. Primeiro agravo regimental a que se nega provimento, e segundo agravo
regimental aque se daparcial provimento.

(AgRg na AR 4.754/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 09/10/2013, DJe 16/10/2013)

Na presente hipotese, o primeiro julgado proferido nesta Corte
considerou que:

(...) ha nos autos informagéo as e-STJ, fls. 3.925/4.041 noticiando o transito em
julgado da Acdo Civil PUblica n. 0001627-48.1993.4.05.8200, na qual foi
reconhecida a regularidade do ato de nomeag&o de servidores do TRT da 132
Regido, os quais também sdo réus na agdo popular originéria e recorrentes nos
presentes autos, a saber [..].

O Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 4.046/4.049) reconheceu a ocorréncia da
perda parcial do objeto da ac8o popular originéria, permanecendo o interesse no
julgamento do recurso apenas para 0S recorrentes que ndo integraram o polo
passivo dareferidaacdo civil publica.

Assim, imperioso reconhecer a perda do objeto do presente recurso especial quanto
aos insurgentes acima indicados, uma vez que contemplados pela coisa julgada
produzida naAcao Civil Pablican. 0001627-48.1993.4.05.8200.

Ponderou, ainda, que:

No entanto, considerando que ainda persiste interesse recursal por parte dos
recorrentes ndo contemplados na Acdo Civil Pdblica n. 0001627-
48.1993.4.05.8200, passo ao exame do recurso especial.

O recurso ndo possui condicdes de ser conhecido.

O Tribunal local deu parcial provimento as apelacdes interpostas, decidindo a
controvérsia, no que interessa, NOs seguintestermos:

[..] Alegam os recorrentes que se implementou na hipétese a prescricdo da acéo
popular, umavez que ja transcorreram mais de nove anos entre 0 seu ajuizamento e
a citacdo valida, ndo se podendo afastar a prescri¢cdo ao fundamento de ciéncia
pelos réus da propositura da demanda.

Contudo, ao se confrontar as razdes do apelo extremo com os fundamentos
adotados pelo acérddo combatido acima transcritos, verifica-se que os recorrentes
ndo impugnaram os fundamentos adotados pela Corte local no sentido de que néo
ocorreu a prescricdo ante as particularidades do feito no tocante a controvérsia
firmada no STF acerca da competéncia para o processamento da acao, restricéo dos
integrantes do polo passivo da acdo, bem como diante da auséncia de
responsabilidade dos autores quanto a mora nacitacao.

Tal circunstancia atrai a aplicacdo da Simula 283/STF devido a ndo impugnacdo
de fundamento suficiente para manter o acorddo impugnado, inviabilizando o
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conhecimento do apel o extremo.

[..] Ademais, ainda que superado tal 6bice, € firme a jurisprudénciadesta Corte no
sentido de que ndo héa falar em implemento da prescri¢cdo quando a mora se der em
razdo exclusiva dos mecanismosjudiciais, como se verificou na hipétese.

No aresto rescindendo, ficou consignado que, "no acorddo impugnado,
foi determinada a exclusdo dos ora embargantes por ndo pertencerem a agdo civil publica di
mencionada, porém a orientacdo do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que sentenca
proferida em acdo civil publica faz coisa julgada erga omnes, abrangendo a todas as pessoas
enquadraveis na situacéo do substituido, independentemente da competéncia do 6rgéo prolator
da decisdo. N&o fosse assim, haveria graves limitagbes a extensdo e as potenciaidades da agéo
civil publica, o que ndo se pode admitir".

Vé-se, portanto, que foi estabelecida controvérsia sobre a questéo ora
indicada como razdo para a rescisdo do julgado, sendo o tema dirimido no ac6rddo
rescindendo, razéo pela qual ndo merece guarida a alegacdo do oraautor.

O que se verifica, em verdade, € que a intencdo do autor ndo diz
respeito a existéncia de eventua erro de fato rescindivel, mas Ssm a suposto erro de julgamento.
Repita-se: "0 'erro de fato' que autoriza rescisdo de decisdo jurisdiciona transitada em julgado
diz respeito a fato sobre o qua o julgador ndo tivesse de se pronunciar (art. 966, § 1°, do
CPC/2015). Se houve discussio na demanda originéria e subsequente deliberacdo jurisdicional,
pode ter havido equivoco de apreciacdo, mas ndo se tem hipdtese de rescisdo motivada por 'erro
de fato" (AR 6.243/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/05/2021, DJe 26/05/2021).

Em julgado smilar, em que as alegacdes relacionadas ao suposto erro
de fato eram, a contrario sensu, idénticas as dos presentes autos, assim decidiu a Primeira

Secéo:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. PONTO
CONTROVERTIDO ACERCA DO QUAL O JULGADOR TINHA DE SE
PRONUNCIAR. VIOLACAO A COISA JULGADA. QUESTAO IDENTICA A JA
EXAMINADA PELA DECISAO RESCINDENDA. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. APLICACAO EQUIVOCADA DA INTERPRETACAO
FIXADA, ANTERIORMENTE AO JULGAMENTO RESCINDENDO, EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
1. Acao rescistria em que os servidores autores pretendem a rescisdo de decisdo
monocratica que negou provimento a seu Recurso Especial, fundado natese de que
havia ofensa a coisa julgada formada na fase de conhecimento na hipétese em que
o titulo executivo néo fez mengdo a compensacdo do indice de 28,86% com outros
indices especificos previstos nas Leis 8.622/93 e 8.627/93 para determinadas
categorias de servidores publicos.
2. O suposto "erro defato" em que teriaincorrido a deciséo rescindenda era questao
a respeito da qual a decisdo rescindenda necessariamente deveria ter se
pronunciado, de modo que, nos termos do paragrafo 1° do art. 966 do CPC/2015,
ndo se esta diante de "erro de fato" capaz de autorizar a rescisdo da decisdo
transitada em julgado. Doutrina. Precedentes.
3. Os autores pretendem valer-se da presente Acéo Rescisoria com a finalidade de
terem reapreciada a mesma questao ("violagdo a coisa julgada’) jaexaminadapela
decisdo rescindenda, finalidade paraa qual ndo se prestaa Acéo Rescistriafundada
noinciso IV do art. 966 do CPC/2015.
4, "[T]ransitado em julgado o titulo judicial sem qualquer limitagdo ao pagamento
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integral do indice de 28,86%, ndo cabe a Uni&o e as autarquias federais alegar, por
meio de embargos, a compensacdo com tais regjustes, sob pena de ofender-se a
coisa julgada' (REsp 1235513/AL, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Seg&o,
julgado em 27/06/2012, DJe 20/08/2012).

5. Pedido julgado procedente, para, com fundamento no art. 966, V, do CPC/2015,
RESCINDIR PARCIALMENTE a decisdo proferida no julgamento do REsp n.°
1.530.148, na parte em gque negou provimento ao Recurso Especial dos autores e,
adequando o0 julgamento ao precedente estabelecido no Recurso Especial
Repetitivo n. 1.253.513, DECLARAR que na hipdtese em exame, na qua ndo
havia limitagdo no titulo executivo, € indevida a compensacdo do débito
executado (regjuste de 28,86%) com outros indices especificos previstos nas Leis
8.622/93 e 8.627/93 para determinadas categorias de servidores publicos federais
nelas contempladas com reajustes especificos.

(AR 6.155/AL, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/05/2021, DJe 01/06/2021)

Congtatarse, por fim, que a presente acdo rescisOria esta sendo
indevidamente utilizada como sucedaneo recursal, ja que a pretensdo deduzida diz respeito a
revisdo de razoavel interpretacdo juridica que foi adotada pela decisdo impugnada.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno, no
caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razéo pela qual ndo deve ser
aplicadaa multado § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : FRANCISCO DA SILVA LIMA NETO
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AGRAVANTE : DEUSEMAR DE SOUZA CHAVES

ADVOGADOS : JOCELIO JAIRO VIEIRA - PB005672
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AGRAVADO : LUIZA MARIA MOTA SCHULER DE LUCENA

AGRAVADO : FLAVIO SCHULER DE LUCENA

AGRAVADO : ORLANDO SCHULER DE LUCENA
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AGRAVADO : SEVERINO MARCONDES MEIRA
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 14/09/2022 a 20/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncgalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-5% Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 21 de setembro de 2022
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