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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1985159 - MG (2022/0034630-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

JUSUVENNE LUIS ZANINI - MG179477

GLENDA REZENDE BONVICINI - MG112683
AGRAVADO : MARLENE FERREIRA REZENDE AGUIAR
ADVOGADOS : CAMILA NAGILA SOUZA RIBEIRO - MG167428

IANY CRISTINA RABELO REZENDE - MG185334

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE PELO BENEFICIARIO DE BOA-FE. DEVOLUCAO DAS VERBAS.
DESNECESSIDADE. CARATER ALIMENTAR. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. A
GRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria
de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tiver encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio.

2. Segundo entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justigca “os pagamentos dos
beneficios da previdéncia publica e os da previdéncia privada devem se reger pelo postulado
da boa-fé objetiva. Restando configurada a definitividade putativa das verbas de natureza
alimentar recebidas pelo assistido, que, ndo tendo dado causa ou contribuido para o equivoco
cometido pelo ente de previdéncia complementar, permanece de boa-fé, torna-se imperioso o
reconhecimento da incorporagcao da quantia em seu patriménio, a afastar a pretensa repeticéo
de indébito ou a alegacao de enriquecimento ilicito” (Agint nos EDcl no AREsp 1.551.107/SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 01/06/2021, DJe
17/06/2021)

3. Nao ha dissonancia jurisprudencial entre o acérdao proferido pelo Tribunal de origem
e o julgado desta Corte Superior indicado nas razées do agravo, em virtude da falta de
similitude fatica entre os casos cotejados.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Brasilia, 30 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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e o julgado desta Corte Superior indicado nas razées do agravo, em virtude da falta de
similitude fatica entre os casos cotejados.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Fundagdo dos Economiarios
Federais — FUNCEF contra decis&o desta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 588):

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. 1. VIOLAGCAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. 2. VALORES RECEBIDOS
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INDEVIDAMENTE PELO BENEFICIARIO DE BOA-FE. DEVOLUGCAO DAS
VERBAS. DESNECESSIDADE. CARATER ALIMENTAR. SUMULA N.
83/STJ. 3. MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
INTUITO PROTELATORIO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
PRECEDENTES. REFORMA DO ACORDAO NO PONTO. 4. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

Em suas razdes, a agravante repisa a ocorréncia de omissées no acordao
do Tribunal de Justica, relevantes ao julgamento da lide, no que se referem a
necessidade de formacao prévio da fonte de custeio para quantias recebidas no ambito

da previdéncia privada e ao enriquecimento sem causa da agravada.

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ, sob a alegagdo de que,
quando do julgamento do AREsp n. 1.455.160/DF, de relatoria da Ministra Maria Isabel
Gallotti, em 23/11/2020, a Quarta Turma deste Superior Tribunal proferiu entendimento
no sentido de que “a manutengéo da irrepetibilidade das verbas complementares pagas
a maior iria de encontro aos principios e regras norteadores do regime da previdéncia

privada, notadamente o equilibrio atuarial e o regime de capitalizagao financeira”.

Assevera que o atual entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca portanto

é divergente do proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Assegura que, por se tratar de relacdo formada entre o participante e a
entidade fechada de previdéncia privada, deve incidir, preferencialmente, as normas
que disciplinam a matéria, notadamente, as Leis Complementares n. 108/2001 e
109/2001.

Garante que “como todas as contribuigdes vertidas ja foram transformadas
na reserva matematica para a concessao do beneficio, a irrepetibilidade das verbas
pagas a maior, sobre a qual ndo se contribuiu, gerarda, indubitavelmente, diferengas na
reserva matematica e prejuizo para os demais participantes do plano em razdo do

principio do mutualismo” (e-STJ, fl. 603).

Afirma que o recebimento de valores pela agravada, ndo pode ser
considerado de boa-fé, tendo em conta que era do conhecimento dela que o beneficio

foi pago a maior, ndo cabendo a irrepetibilidade de tais verbas.
Sem impugnagao ao recurso (fl. 652, e-STJ).

E o relatorio.
VOTO
A irresignagao ndo merece prosperar.
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De fato, conforme asseverado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta
Corte é pacifica ao proclamar que, se as razdes do julgado bastam para justificar o
concluido na decisao, o julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos

utilizados pela parte.

Dessa forma, cabe registrar que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma

fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo do recorrente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. Violagédo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15, ndo configurada. Acérdao
estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolugao da
controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omisséo. O julgador ndo
estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tenha encontrado motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio.
Precedentes.

2. A conclusao a que chegou o Tribunal de origem, relativa a ocorréncia de
inadimplemento contratual, fundamenta-se nas particularidades do contexto
que permeia a controvérsia. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
acérddo impugnado impde o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Sumula 283 do STF, aplicavel por analogia.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.519.420/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 02/09/2021)

Outrossim, verifica-se que o acérdao recorrido enfrentou de forma embasada
as questdes necessarias ao deslinde da lide, tratando-se, na verdade, de pretensao de
novo julgamento da matéria, conforme se observa do trecho transcrito a seguir (eSTJ,

fl. 435-436):

Como cedico, o contrato de previdéncia privada tem como finalidade
equiparar os proventos de aposentadoria percebidos pelo associado a
remuneracido recebida quando em atividade, em outras palavras, € uma
espécie de suplementagcado da aposentadoria.

Com efeito, no caso em comento, o valor do beneficio previdenciario foi
calculado erroneamente pela apelante FUNCEF, de modo que a beneficiaria
percebeu durante aproximadamente seis anos, valores superiores aos que
de fato tinha direito.

Contudo, mesmo sendo incontroversa a existéncia de pagamentos
realizados a maior, ndo vislumbro a possibilidade de restituicdo de tais
valores.
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De fato, o calculo inicial do beneficio foi realizado exclusivamente pela
requerida, sem que houvesse qualquer interferéncia da autora, o que
demonstra a boa-fé da mesma no recebimento dos valores, sendo certo que
a situacao discutida nestes autos nao se confunde com os casos de valores
recebidos pelo beneficiario em razao de deferimento de tutela antecipada,
posteriormente revogada.

Ademais, os proventos auferidos pela apelada possuem carater alimentar,
sendo, portanto, irrepetiveis por natureza.

De fato, o entendimento firmado pelo Colegiado estadual esta em

consonancia com o desta Corte, 0 que atrai o dbice da Sumula n. 83/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE REVISAO DE BENEFICIO COMPLEMENTAR.
VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE PELO BENEFICIARIO DE BOA-
FE. DEVOLUCAO DAS VERBAS. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradigdo eventualmente existentes no julgado
combatido, bem como corrigir erro material.

3. No caso, o acérddo embargado nado incorreu no vicio apontado, tendo
concluido, fundamentadamente, que, no caso, o acdrdao recorrido encontra-
se em consonancia com o entendimento consolidado nesta Corte Superior,
segundo o qual os valores recebidos de boa-fé pelo assistido, quando pagos
indevidamente pela entidade de previdéncia complementar em virtude de
interpretagao equivocada ou de ma aplicagdo de norma do regulamento, n&o
estdo sujeitos a devolugdo, pois cria-se falsa expectativa de que tais verbas
alimentares eram legitimas, possuindo o contrato de previdéncia privada
tanto natureza civil quanto previdenciaria (REsp n. 1.626.020/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe
14/11/2016).

4. A imposig¢do da multa do § 2° do art. 1.026 do NCPC somente é devida
quando identificado o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaragao, o que nao se verificou.

5. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1.812.094/DF, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
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NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ERRO DE CALCULO.
DEVOLUCAO DAS VERBAS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER ALIMENTAR.
BOA-FE DO BENEFICIARIO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. Os pagamentos dos beneficios da previdéncia publica e os da previdéncia
privada devem se reger pelo postulado da boa-fé objetiva. Restando
configurada a definitividade putativa das verbas de natureza alimentar
recebidas pelo assistido, que, ndo tendo dado causa ou contribuido para o
equivoco cometido pelo ente de previdéncia complementar, permanece de
boa-fé, torna-se imperioso o reconhecimento da incorporacédo da quantia em
seu patrimébnio, a afastar a pretensa repeticdo de indébito ou a alegacao de
enriquecimento ilicito.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.551.107/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
17/06/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - PREVIDENCIA PRIVADA - VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE PELO BENEFICIARIO DE BOA-FE - DEVOLUCAO DAS
VERBAS - DESNECESSIDADE - CARATER ALIMENTAR - DECISAO
MONOCRATICA QUE AFASTOU A INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF, E
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO POR FUNDAMENTO DIVERSO.
INSURGENCIA DA FUNDACAO/RE.

1. "Os valores recebidos de boa-fé pelo assistido, quando pagos
indevidamente pela entidade de previdéncia complementar em razao de
interpretagdo equivocada ou de ma aplicagdo de norma do regulamento, nao
estdo sujeitos a devolugdo, pois cria-se falsa expectativa de que tais verbas
alimentares eram legitimas, possuindo o contrato de previdéncia privada
tanto natureza civil quanto previdenciaria. " (REsp 1626020/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/11/2016, DJe 14/11/2016).

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp 666.290/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 19/06/2018)

Outrossim, afastada a existéncia de ma-fé do beneficiario durante o
recebimento dos valores, descabe ao Superior Tribunal de Justica infirmar o
posicionamento adotado pelo Tribunal de origem, amparado no conjunto fatico-

probatério dos autos, em virtude do ébice da Sumula 7/STJ.
Ademais, nao ha dissonancia jurisprudencial entre o acérdao proferido pelo
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Tribunal de origem e o julgado desta Corte Superior indicado pela agravante, em
virtude da falta de similitude fatica entre os casos cotejados.

Isso porque o presente caso versa sobre o calculo inicial do beneficio
realizado exclusivamente pela requerida, sem que houvesse qualquer interferéncia da

autora, o que demonstra a boa-fé da mesma no recebimento dos valores.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/05/2022 a 30
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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