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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2067852 - SP (2022/0033359-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : MARCELO TESHEINER CAVASSANI - SP071318

SILVIO OSMAR MARTINS JUNIOR - SP253479

ADRIANA SERRANO CAVASSANI - SP196162
AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS  : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

DECIO BENASSI - SP114389

ANTONIO AUGUSTO BENNINI - SP208954

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IPVA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ANALISE
DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. ARTS.
1.225, 1, 1.228, 1.364, 1.365 E 1368-B do CC. ARTS. 110 E 121
DO CTN. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. INCIDENCIA. ART. 110 DO CTN. REPRODUCAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA
DO STF. ART. 102, 111, "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordindrias, exigiria a analise de dispositivos de legislacao local (Lei
Estadual n. 13.296/08), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, conforme a Simula 280/STF.

2. Inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a alegacdo
de ofensa aos arts. 1.225, I, 1.228, 1.364, 1.365, 1368-B do CC e
110, 121, I, I, do CTN, porquanto, na espécie, ressai nitida a falta
de prequestionamento da matéria neles inserta. Incidéncia, na
hipotese, da Simula 211/ST]J.

3. Acerca do art. 110 do CTN, esta Corte possui o firme
entendimento de ser invidvel, em sede de recurso especial, a
apreciacdo de eventual violacdo ao referido dispositivo legal, sob
pena de usurpacdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em
vista que este se traduz em mera reproducdo de artigo da
Constituicdo Federal, versando sobre matéria de cunho
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eminentemente constitucional. Precedentes: AgInt no REsp n.
1.976.192/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 19/5/2022; AgIint no REsp n. 1.396.108/MG, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018, DJe 12/3/2018; ¢ AgRg no AREsp n. 741.421/SE,
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 8/9/2015, DJe
21/9/2015.

4. A competéncia para a analise de norma local em face de lei
federal, ap6s a Emenda Constitucional 45/2004, foi deslocada para
o STF (art. 102, I, "d", CF/1988), cabendo ao Superior Tribunal de
Justica apreciar os casos em que se julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal (art. 105, II1, "b", CF/1988).
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2067852 - SP (2022/0033359-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : MARCELO TESHEINER CAVASSANI - SP071318

SILVIO OSMAR MARTINS JUNIOR - SP253479

ADRIANA SERRANO CAVASSANI - SP196162
AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS  : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

DECIO BENASSI - SP114389

ANTONIO AUGUSTO BENNINI - SP208954

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IPVA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ANALISE
DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. ARTS.
1.225, 1, 1.228, 1.364, 1.365 E 1368-B do CC. ARTS. 110 E 121
DO CTN. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. INCIDENCIA. ART. 110 DO CTN. REPRODUCAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA
DO STF. ART. 102, 111, "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordindrias, exigiria a analise de dispositivos de legislacao local (Lei
Estadual n. 13.296/08), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, conforme a Simula 280/STF.

2. Inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a alegacao
de ofensa aos arts. 1.225, I, 1.228, 1.364, 1.365, 1368-B do CC e
110, 121, I, I, do CTN, porquanto, na espécie, ressai nitida a falta
de prequestionamento da matéria neles inserta. Incidéncia, na
hipotese, da Simula 211/ST]J.

3. Acerca do art. 110 do CTN, esta Corte possui o firme
entendimento de ser invidvel, em sede de recurso especial, a
apreciacdo de eventual violacdo ao referido dispositivo legal, sob
pena de usurpacdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em
vista que este se traduz em mera reproducdo de artigo da
Constituicdo Federal, versando sobre matéria de cunho
eminentemente constitucional. Precedentes: AgInt no REsp n.
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1.976.192/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 19/5/2022; Agint no REsp n. 1.396.108/MG, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018, DJe 12/3/2018; ¢ AgRg no AREsp n. 741.421/SE,
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 8/9/2015, DJe
21/9/2015.

4. A competéncia para a analise de norma local em face de lei
federal, apos a Emenda Constitucional 45/2004, foi deslocada para
o STF (art. 102, I, "d", CF/1988), cabendo ao Superior Tribunal de
Justica apreciar os casos em que se julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal (art. 105, III, "b", CF/1988).
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado por Banco Volkswagen S.A. desafiando decisdo que conheceu em
parte do recurso especial e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, sob os seguintes
fundamentos: (I) incidéncia da Sumula 211/STJ quanto a alegagao de ofensa aos arts.
1.225, 1, 1.228, 1.364, 1.365,1368-B do CCe 110, 121, I e II, do CTN, a falta do
necessario prequestionamento; (II) impossibilidade de apreciacao de ofensa ao art. 110
do CTN, porquanto o preceito infraconstitucional implica mera reproducao de dispositivo
da Constituigdo Federal, matéria que refoge aos limites do recurso especial; e (IIT) o
exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias ordindrias, exigiria a analise
de dispositivos de legislacao local, qual seja, Lei n. 13.296/2008 do Estado de Sao Paulo,
o que ¢ vedado em sede especial, nos termos da Simula 280/STF.

A parte agravante, em suas razoes, sustenta que: (i) "ndo ha o que se falar
em auséncia de prequestionamento pela falta de ventilagdo dos artigos no v. acorddo
recorrido, uma vez que toda a matéria foi devidamente debatida desde a apresentagdo
dos Embargos a Execugdo Fiscal." (f1.448); (ii) "ndo houve afronta a nenhum dispositivo
de Legislagcao Estadual, apenas houve violagdo a dispositivos federais, portanto ndao ha
que se falar na aplicagdo da supracitada Sumula" (fl. 449); (iii) "a matéria controvertida
traduz-se em representativo de controvérsia habil a acarretar na repercussio geral,
consoante andlise insculpida no afd do Colendo Supremo Tribunal Federal aos autos do
RE n° 1.329.115/MG, 1.355.864/MG e 1.355.870/MG" (fl. 451); e (iv) acerca da
legitimidade, "v. acorddo de fundo manteve cobranga do crédito tributario, imputando ao

Agravante (credor fiduciario) o pagamento do IPVA em razdo do seu vinculo contratual
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com o legitimo proprietario do veiculo automotor nos contratos de alienagdo fiduciaria
(devedor fiduciante). Ora, tal entendimento é diametralmente oposto ao que ficou
definido na solu¢do do Recurso Extraordinario n°® 727.851/MG - Tema 685, no E. STF"
(fl.454).

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para impugnacao
(fl. 820).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Importante
registrar, a saida, "a auséncia de similaridade entre o caso ora em exame, que versa
sobre a responsabilidade do credor fiduciario pelo pagamento do IPVA incidente sobre
os veiculos adquiridos por meio de contratos firmados entre particulares, e o recurso
extraordindrio julgado sob repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 685
- RE 727.851/MG), concernente a imunidade tributaria prevista no artigo 150, inciso VI,
alinea a, da Constitui¢do Federal, em se tratando de contrato de alienagdo fiduciaria em
que pessoa juridica de direito publico surge como devedora" (Agint no REsp
1.498.446/MG, Rel. Ministro Manoel Erhardt, Desembargador Convocado do TRFS,
Primeira Turma, DJe 16/09/2021), nao prosperando, assim, o pleito pela aplicacao do
entendimento ali firmado no caso dos autos.

No mais, a irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a
parte agravante ndo logrou desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os
fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem
confirmados (fls. 440/460):

Trata-se de agravo manejado pelo Banco Volkswagen S.A. contra decisdo
denegatoria de admissibilidade a recurso especial interposto com fundamento

no art. 105, Ill, a, da CF, em face de acorddo proferido pelo Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (fl. 283):

Apelagdo civel Embargos a execugdo fiscal Débitos de IPVA
Inaplicabilidade do Tema n° 685 de Repercussdo Geral Responsabilidade
solidaria do credor fiduciario/arrendante Ndo comprovado o
encerramento dos financiamentos, ensejando a manuten¢do da
responsabilidade tributdria Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 350/352).

Nas razoes do especial, a parte agravante aponta violagdo aos arts. 110, 121, 1
ell, do CTN; 1.225, I, 1.228, 1.364, 1.365 e 1368-B do CC. Sustenta que "o
credor fiduciario, quando se tornar proprietario pleno do bem, passa a
responder pelo pagamento dos tributos sobre a propriedade e a posse, taxas,
despesas condominiais e quaisquer outros encargos, tributdrios ou ndo,
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incidentes sobre o bem objeto da garantia. Todavia, o Fisco Estadual vem
imputando solidariedade as instituigoes financeiras, que na realidade nunca
tiveram posse ou propriedade do veiculo alienado, que figura, no contrato de
alienagdo fiduciaria, tdo somente como garantia, em colisdo frontal ao art.
1.368-B, paragrafo unico, CC. Neste particular, infere-se que o credor
fiduciario somente pode ser responsabilizado pelo pagamento do tributo (IPVA)
se — e quando — retomar a posse (por inadimplemento contratual) e se tornar
proprietario pleno do veiculo” (fl. 330). _

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Observa-se, inicialmente, que o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a
materia versada nos arts. 1.225, I, 1.228, 1.364, 1.365 e 1368-B do CC;
tampouco sobre o tema ligado aos arts. 110, 121, I e II, do CTN, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declara¢do. Nesse
contexto, caberia a parte recorrente, nas razoes do apelo especial, indicar
ofensa ao art. 1.022 do CPC, alegando a existéncia de possivel omissdo,
providéncia da qual ndo se desincumbiu, fazendo atrair, nessa medida, o obice
da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.").

Além disso, relativamente a apontada ofensa ao art. 110 do CTN, esta Corte ja
se manifestou no sentido de que a matéria ndo pode ser invocada em recurso
especial, porquanto o referido preceito infraconstitucional é mera reprodugdo
de dispositivo da Constitui¢do Federal. A proposito (g.n.):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART.
535, I, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO. ISS. LISTA ANEXA.
INTERPRETACAO EXTENSIVA PARA OS SERVICOS CONGENERES.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 110 DO CTN. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
NECESSIDADE ~ DE ~ ANALISE DO  CONTEXTO  FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, 1I, do CPC/1973 quando o Tribunal
de origem decide fundamentadamente todas as questoes postas ao seu
exame. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses
da parte com auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que "é taxativa
a Lista de Servicos anexa ao Decreto-Lei 406/68, para efeito de
incidéncia de ISS, admitindo-se, aos ja existentes apresentados com outra
nomenclatura, o emprego da interpretacdo extensiva para servi¢os
congéneres”" (REsp 1.111.234/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira
Se¢do, DJe 8/10/2009). Precedentes: Agint no AREsp 883.708/SP, Rel.
Ministro Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 19/10/2016,; Aglnt no
AgRg no AREsp 471.531/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 2/9/2016;, AgRg no AREsp 747.997/MG, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 17/3/2016.

3. A analise da violagdo do 110 do CTN, por reproduzir principio
encartado em norma da Constituicdo Federal, ndo é admitida na via
especial, sob pena de usurpacgio da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes: AgRg no REsp 1.454.339/RN, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20/10/2014; AgRg no
AREsp 413.404/ES, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 27/11/2013.

4. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, afirmou que,
na espécie, trata-se de servico o fato tributado. Para afastar o
entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar as
peculiaridades do caso e concluir em sentido contrario, como sustentado
neste recurso especial, ¢ necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que se mostra inviavel em sede de recurso
especial, por obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial”.

5. Quanto a interposi¢do do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, as partes recorrentes ndo observaram as formalidades
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indispensaveis previstas nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e
255, §§ 1° e 2° do RISTJ, pois ndo procederam ao cotejo analitico no
intuito de demonstrar a existéncia de arestos que partiram de situagoes
fatico-juridicas idénticas as do decisum confrontado e que, no entanto,
adotaram conclusoes discrepantes. Assim, configura-se a impossibilidade
de conhecimento do recurso especial pela divergéncia.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

(REsp 1.359.570/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 05/02/2018)

Ademais, o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instincias
ordinarias, exigiria inevitavel reandlise de dispositivos de legislacdo local.

Com efeito, o Tribunal de origem reconheceu a responsabilidade solidaria do
recorrente, institui¢do financeira, pelo IPVA relativo ao veiculo financiado,
com fundamento nos arts. 5, caput, 6°, Xl e § 2°, da Lei Estadual 13.296/2008.
Assim sendo, o reexame da controvérsia exigiria a andlise de dispositivos de
legislacdo local, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”).

A proposito, transcreve-se do acorddo recorrido o seguinte excerto (fl. 288 -

g.n.):

Com efeito, nos termos da lei estadual que regula o Imposto sobre a
propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, “contribuinte do imposto é o
proprietdrio do veiculo” (art. 5°, caput, Lei n° 13.296/2008).

Ademais, sdo responsdveis pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais “o titular do dominio ou o possuidor a qualquer titulo”, sendo
certo que “a responsabilidade (...) é solidaria e ndo comporta beneficio
de ordem” (art. 6°, XI e § 2°, Lei n° 13.296/2008).

No caso, embora a executada tenha mantido a posse indireta sobre o
veiculo, é certo que a propriedade fica conservada até final do contrato,
permanecendo, portanto, responsavel pela obrigacdo tributaria no curso
do contrato de financiamento com alienagdo fiduciaria.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.
Publique-se.

De inicio, escorreito o decisum agravado ao entender que a matéria
pertinente aos arts. 1.225, I, 1.228, 1.364, 1.365, 1368-B do CCe 110, 121, I, II, do
CTN nao foi apreciada pela instancia judicante de origem, apesar de instada a fazé-lo por
meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte ora
agravante, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC, alegando a
existéncia de possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu, pelo que

aplicavel o obice da Simula 211/STJ a espécie.

Nessa mesma linha de raciocinio:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INOCORRENCIA. ARTS. 109 E 110 DO CTN. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES
DISSOCIADAS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E
284/STF. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo
Civil de 2015.

1l ?- A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante aprecia¢do da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

III - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instincia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.
1V ? A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo
quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, apresentando razoes recursais dissociadas dos fundamentos
utilizados pela Corte de origem.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF V ? A jurisprudéncia
desta Corte considera deficiente a fundamenta¢do do recurso quando os
dispositivos apontados como violados ndo tém comando normativo suficiente
para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstincia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

VI - Prejudicada a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial, quando ndo
ultrapassado obice sumular aplicado por ocasido do exame do recurso especial
pela alinea a do permissivo constitucional.

VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configura¢do da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o
que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.936.814/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe 27/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO. CPRB. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 109 E 110, AMBOS DO CIN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 211 DO STJ, 286 E 356, AMBAS DO STF.
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAILS. INVIABILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por Transportes
Dumar Ltda. contra o Delegado da Receita Federal do Brasil em Caxias do Sul
objetivando a exclusdo do PIS e da COFINS, da base de calculo da
Contribui¢do Previdencidaria sobre a Receita Bruta (CPRB) prevista no art. 8°
da Lei n. 12.546/11, bem como a compensag¢do dos créditos tributdrios,
mediante aplicagdo de corre¢do monetaria. Na sentenga, denegou-se a
segurang¢a. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial.

11 - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal
de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n.
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211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do
STF.

III - Ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado
n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para
a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Aglnt no AREsp
n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

1V - Sobre a alegada ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, estes ndo se
apresentaram como questoes enfrentadas (em termos de ?causas decididas?,
conceito previsto do art. 105, 11l, da Constitui¢cdo Federal), porque ndo foram
abordados pelo Tribunal de origem. Nesse sentido: (Agint no AREsp n.
1.557.994/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe 15/5/2020). A propdsito.

Aglnt no AREsp n. 1.545.423/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 19/12/2019; Agint no AREsp n. 1.711.642/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 4/12/2020; Aglnt no REsp n.
1.838.034/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
2/12/2020.

V - A fundamentagdo trazida nas razoes do recurso especial teve como ponto
nodal o conceito de receita bruta/faturamento, matéria com natureza
eminentemente constitucional.

VI - "A discussdo atinente a modificagdo legislativa do conceito de faturamento
extraido da norma que rege a competéncia tributaria (art. 195, I, da CF/88) é
matéria de natureza constitucional e, por isso, ndo pode ser apreciada em
Recurso Especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF" (STJ, AgRg
no Ag n. 1.421.547/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 24/8/2012).

Em igual sentido: STJ, AgRg no REsp n. 1.256.016/SC, relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 21/9/2012; AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.261.346/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 28/9/2012; EDcl no AgRg no REsp n. 1.228.113/SC, relatora Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 9/10/2013; AgRg no REsp n.
1.403.376/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
26/8/2014. (Agint no REsp n. 1.793.369/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 18/10/2019).

VII - Sustenta a parte recorrente a violagdo dos principios constitucionais da
capacidade contributiva e da razoabilidade.

Pleiteia, ao final, provimento jurisdicional a fim de (i) declarar impropriedade
de o PIS (Programa de Integragdo Social) e a COFINS (Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social) estarem inclusos na base de cdlculo da
contribuicdo instituida pela Lei n° 12.546/2011, proclamando, especialmente,
incidenter tantum, a inconstitucionalidade dos arts. 7°, caput; 8°, caput, e § 7°
do art. 9°, todos da Lei n° 12.546/2011, por transgressdo ao art. 195, inc. I, e
art. 145, § 1° ambos da CF/88, alem da violagdo a dispositivos legais
nacionais, quando propoe, por via obliqua, a inclusdo dos PIS e da COFINS na
base de cadlculo dessa contribuicao (fl. 425). Essa pretensdo recursal ndo
comporta conhecimento em recurso especial, sob pena de usurpa¢do da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. A proposito: (Aglnt no REsp n.
1.834.831/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28/4/2020
e Agint no REsp n. 1.857.539/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 30/9/2020).

VIII - O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional inviabiliza, por conseguinte, a andlise do alegado dissidio
(alinea c). Nesse sentido: Agilnt no AREsp n. 1.454.196/RS, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 29/4/2021;, e Aglnt no REsp n.
1.890.753/MA, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
6/5/2021.
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IX - Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp 1.832.334/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe 25/10/2021)

Lado outro, a Corte paulista, ao solucionar a contenda, esposou
posicionamento no sentido de que, "nos termos da lei estadual que regula o Imposto
sobre a propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, 'contribuinte do imposto é o
proprietario do veiculo” (art. 5°, caput, Lei n° 13.296/2008). Ademais, sdo responsdveis
pelo pagamento do imposto e acréscimos legais “o titular do dominio ou o possuidor a
qualquer titulo', sendo certo que “a responsabilidade (...) é solidaria e ndo comporta
beneficio de ordem” (art. 6° Xl e § 2° Lei n°13.296/2008)" (11.288).

Assim, correta a decisdo alvejada ao assinalar que o exame da controvérsia,
tal como enfrentada pelas instancias ordinarias, exigiria a andlise de dispositivos de
legislacdo local (Lei Estadual n. 13.296/2008), o que atrai a incidéncia da Stmula
280/STF. Em reforgo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPVA. ALIENACAO FIDUCIARIA.
RESPONSABILIDADE. DEVEDOR E PROPRIETARIO. SOLUCAO DADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM LEGISLACAO LOCAL. LEI
14.937/2003 DO ESTADO DE MINAS GERAIS. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
HIPOTESE DE CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102,
III, "D", DA CF/1988. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. AGRAVO INTERNO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia relativa a responsabilidade pelo
IPVA com base na interpretagdo de legislagdo local (Lei 14.937/2003 do
Estado de Minas Gerais), sendo inviavel a modifica¢do do acorddo em razao do
obice da Sumula 280/STF.

2. Em casos nos quais ha conflito entre lei local e lei federal, a questdo so pode
ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da EC 45/2004, que
atribuiu a Corte Suprema a competéncia para apreciar, em Frecurso
extraordinario, as decisoes que julgarem valida lei local contestada em face de
lei federal (art. 102, 111, d, da CF).

3. Ndo ha obrigatoriedade de sobrestamento do feito até a apreciagdo da
controveérsia pelo Corte Suprema na repercussdo geral no RE 1.329.115/MG -
Tema 1.153, porquanto naquele feito apenas ha determinagdo de envio de
novos recursos extraordindrios representativos da controvérsia pelo Tribunal
de origem, de modo que ainda ndo houve a especificagcdo definitiva sobre a
repercussdo geral ou sobre os termos da tese a ser submetida aquela
sistemdtica, nem houve decisdo no sentido de suspensdo do julgamento dos
demais feitos relativos ao tema.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.893.457/MG, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 23/5/2022,
DJe de 25/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPVA. VEICULO OBJETO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. LEI ESTADUAL 14.937/2003.
RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. MERITO DO
DECISUM FUNDAMENTADO EM LEI ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.
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1. Ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o acorddo julgou integralmente a lide e solucionou,
de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
que lhe foi apresentado. Os temas da propriedade e da legitimidade passiva
foram expressamente decididos pelo acorddo recorrido.

2. Acerca da exigibilidade do IPVA ao credor fiduciario, assim se manifestou a
Corte local: "No dmbito do Estado de Minas Gerais, o Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores foi instituido pela Lei 14.937/03, que
estabelece: 'Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario de veiculo
automotor. Art. 5° - Respondem solidariamente com o proprietdirio pelo
pagamento do IPVA e dos acréscimos legais devidos: I - o devedor fiduciario,
em relagdo a veiculo objeto de alienagdo fiduciaria'. Da andlise dos
dispositivos acima citados, conclui-se que o credor fiducidario e devedor
fiduciante sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do IPVA, de forma
que todos sdo legitimados para figurar no polo passivo da execugdo fiscal que
visa ao recebimento do imposto ndo recolhido. O banco é o proprietario do
automovel alienado em garantia, ndo havendo duvida de que pode ser
responsabilizado pelo pagamento do IPVA. Assim, ndo ha sequer que se
discutir sobre a ilegalidade da tributa¢do e tampouco a inconstitucionalidade
do artigo 5° I, da Lei 14.937/03 que regula a tributag¢do do IPVA no Estado de
Minas Gerais, editada em consondncia com o art. 155, Il da CF/88.0 fato é
que, até que o veiculo seja definitivamente transferido para o devedor
fiduciario, a propriedade do bem permanece com o credor” (fls. 130-131, e-
STJ).

3. Dessume-se do aresto atacado ter sido a lide julgada a luz de interpretagdo
de legislacdo local, qual seja, Lei Estadual 14.937/2003.

4. Da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem, imprescindivel seria
a andalise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em
Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado
da Sumula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual por ofensa a
direito local ndo cabe Recurso Extraordindrio, ensejando o ndo conhecimento
do Recurso Especial.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa medida, ndo provido.
(REsp 1.696.774/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IPVA. VEICULO OBJETO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. SOLIDARIEDADE  PASSIVA ENTRE ALIENANTE E
ADQUIRENTE. SUMULA 280/STF. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
REJEITADA. AGRAVO INTERNO DA INSTITUICAO BANCARIA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Na origem, o banco contribuinte interpds excegdo de pré-executividade nos
autos da execugdo fiscal manejada pela Fazenda Estadual, a qual objetivava a
cobranga de débitos relativos a IPVA de veiculos sujeitos a contrato de
arrendamento mercantil.

2. Apos a rejeicdo da excegdo de pré-executividade, o contribuinte interpds
agravo interno, que obteve parcial provimento, apenas para afastar a multa por
litigancia de ma-fé, mantendo-se os demais termos da decisdo agravada sob o
fundamento de que o contribuinte, na qualidade de arrendante dos veiculos
automotores, é parte legitima para figurar no polo passivo da Execu¢do Fiscal
de débito relativo a IPVA dos bens ora arrendados, em consondncia com o
disposto na Lei Estadual 14.937/2003.

3. Da leitura do acorddo objurgado, constata-se que o mérito recursal foi
decidido a luz da interpretacdo da Lei 14.937/2003, do Estado de Minas
Gerais. Com efeito, a alteragdo do julgado, conforme pretendido nas razoes
recursais, demandaria, necessariamente, a andlise da legislagdo local para o
deslinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de recurso especial.
Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula
280/STF, segundo a qual por ofensa ao direito local ndo cabe recurso
extraordinario. Precedentes em casos idénticos: Agint no REsp 1813699/MG,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Jjulgado em
12/11/2019, DJe 22/11/2019; AgRg no AREsp 709.544/MG, Rel.
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Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/09/2019, DJe 06/09/2019.

4. Ressalta-se a auséncia de similaridade entre o caso ora em exame, que versa
sobre a responsabilidade do credor fiduciario pelo pagamento do IPVA
incidente sobre os veiculos adquiridos por meio de contratos firmados entre
particulares, e o recurso extraordinario julgado sob repercussdo geral pelo
Supremo Tribunal Federal (Tema 685 - RE 727.851/MG), concernente a
imunidade tributdria prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constitui¢do
Federal, em se tratando de contrato de alienagdo fiduciaria em que pessoa
Jjuridica de direito publico surge como devedora.

5. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia
Jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea a do permissivo constitucional.

6. Agravo interno da institui¢cdo bancdria a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.498.446/MG, Rel. Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
14/09/2021, DJe 16/09/2021)

Ademais, acerca do art. 110 do CTN, conforme ja exposto no decisum
objurgado, o Superior Tribunal de Justi¢a possui o firme entendimento de ser inviavel,
em sede de recurso especial, a apreciacao de eventual violagdo ao referido dispositivo
legal, sob pena de usurpagdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em vista que este
se traduz em mera reproducdo de artigo da Constituicdo Federal, versando sobre matéria
de cunho eminentemente constitucional. Em refor¢o: Agint no REsp n. 1.976.192/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 19/5/2022; AgInt no REsp
n. 1.396.108/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018, DJe 12/3/2018; ¢ AgRg no AREsp n. 741.421/SE, Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 8/9/2015, DJe 21/9/2015.

Noutro vértice, os argumentos veiculados no agravo interno — "O v. acordao
recorrido contrariou dispositivos constitucionais (arts. 146, III, “a” e “b”, 155, IIl, da CF)
e deu aplicagdo inconstitucional (afronta ao pacto federativo) de lei local (arts. 4°, e 5°, 1,
da LE n° 14.937/03) em detrimento dos artigos 1.225, I, 1.228, 1.364, 1.365, 1.367 ¢
1.368-B, todos do Cdédigo Civil, e artigos 110, 121, I e II, do Codigo Tributario
Nacional." — (cf fl. 455), na realidade, corroboram a correcdo do decisum alvejado, que
entendeu pela impossibilidade de conhecimento das teses suscitadas no apelo raro,
porquanto o STJ ndo possui competéncia para o exame de tais alegacoes, ex vi do ditame
do art. 102, II1, a e d, da CF ("Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: |...] Il - julgar, mediante recurso extraordindrio,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida: |...] a)
contrariar dispositivo desta Constitui¢do; [...] d) julgar valida lei local contestada em
face de lei federal").

Finalmente, esclareca-se que ndo ha obrigatoriedade de sobrestamento do

processo até a apreciacdo da controvérsia pelo Supremo Tribunal Federal na repercussao
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geral no RE 1.329.115/ MG (Tema 1.153/STF), porquanto naquele feito apenas ha
determinagdo de envio de novos recursos extraordinarios representativos da controvérsia
pelo Tribunal de origem, de modo que ainda ndo houve a especificagao definitiva sobre a
repercussao geral ou os termos da tese a ser submetida aquela sistematica, nem houve
decisao no sentido de suspensdo do julgamento dos demais feitos relativos ao tema.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.893.457/MG, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de
25/5/2022; e Agint no AREsp n. 1.922.575/MG, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 17/3/2022.
ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA34085291 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/10/2022 06:43:21
Codigo de Controle do Documento: 515fc374-1d3a-4a73-8cfc-99e80ee61156



Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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