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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2067659 - RO
(2022/0032991-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
AGRAVADO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A
ADVOGADO : ROCHILMER MELLO DA ROCHA FILHO - RO000635
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEVER DE
COMUNICACAO DE SUA INTERPOSICAO NO JUIZO DE ORIGEM. ART. 526
DO CPC/73 (ART. 1.018 DO CPC/15). INOBSERVANCIA. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO A PARTE AGRAVADA. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
ACORDAO CONFORMADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo afastou a inadmissibilidade do agravo de instrumento, a
despeito da inobservancia do 6nus processual de comunicacao da sua interposicao
ao juizo de origem (art. 526 do CPC/73), porque inexistente, na espécie, prejuizo a
parte agravada.

2. Nesse contexto, o acordao recorrido encontra-se conformado a iterativa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o decreto da
inadmissibilidade do agravo de instrumento, em razio do descumprimento da
providéncia prevista no artigo 526 do CPC de 1973, condiciona-se a constatacao do
prejuizo da parte agravada" (AgInt no REsp n. 1.458.972/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 12/12/2018).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de marco de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA contra a decisao de fls. 1.317-1.318, de

minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REQUISITOS. INOBSERVANCIA DO ART.
1.018 DO CPC/2015 (ART. 526 DO CPC/1973). NAO COMPROVACAO DE
PREJUIZO PARA O AGRAVADO. ACORDAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

No presente recurso, em extenso arrazoado, o agravante sustenta, em apertada
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sintese, que a providéncia prevista no art. 526 do CPC/73 deixou de ser cumprida, que
esse descumprimento leva a inadmissibilidade do agravo de instrumento, na forma do
paragrafo tnico do referido artigo, e que, sim, ficou demonstrada a ocorréncia de efetivo

prejuizo a defesa.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisdo, em juizo de retratacao, ou o
julgamento do presente recurso pelo Orgao Colegiado, para o fim de que seja provido o

recurso especial.
Nao houve impugnacao (fls. 1.335-1.336).
E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

Tal como esta dito na decisdo agravada, o Tribunal a quo afastou a
inadmissibilidade do agravo de instrumento, a despeito da inobservincia do Onus
processual de comunicacdo da sua interposicao ao juizo de origem, porque inexistente

prejuizo a parte agravada.

Nesse contexto, o acordao recorrido encontra-se conformado a iterativa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o decreto da
inadmissibilidade do agravo de instrumento, em razao do descumprimento da

providéncia prevista no artigo 526 do CPC de 1973, condiciona-se a constatacao do

prejuizo da parte agravada" (Agint no REsp n. 1.458.972/SP, relator Ministro Luis

Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 12/12/2018).

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.
ART. 1.018 DO CPC/2015. ART. 526 DO CPC/73. DESCUMPRIMENTO
NA ORIGEM. OBRIGATORIEDADE DE INFORMAR O JUiZO DE
ORIGEM SOBRE A INTERPOSICAO DO RECURSO. NECESSIDADE
DE PROVA DE PREJUIZO.
I - Apenas se ambos 0s processos tramitarem na forma eletronica (autos
originarios e autos do agravo de instrumento), o agravante nao tera a
obrigacao de juntar a copia do inconformismo na origem.
Precedente: REsp 1708609/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe
24/08/2018.
II - O agravo de instrumento deve ser inadmitido apenas no caso
de prova do prejuizo causado a parte agravada em decorréncia da
nao juntada, aos autos originarios, da comprovaciao da
interposiciao do recurso. Precedentes: AgRg no AREsp 636.518/SP,
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Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 13[10[2915; REsp
1426205/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO., DJe
01/08/2017.

III - Tendo a agravada apresentado contrarrazoes ao agravo de instrumento e
exercido seu direito de defesa, nao ha que se falar na inadmissibilidade do
agravo de instrumento pelo descumprimento da exigéncia do art. 1.018, §§ 2°
e 3° do CPC/2015.

IV - Recurso especial provido.

(REsp n. 1.753.502/PR, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 6/12/2018, DJe de 13/12/2018.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE VIZINHANCA.
DISPOSITIVOS LEGAIS SUSCITADOS COMO VIOLADOS. HIPOTESES EM
QUE CABIVEIS O AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ART. 526 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. COMPROVANTE DE
INTERPOSICAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
APRESENTACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. INSTAURACAO DO
PROCESSO PELO RITO ORDINARIO. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Nao se admite o recurso especial, quando nao ventilada, na decisao
proferida pelo Tribunal de origem, a questdo federal suscitada. Incidem as
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido

de que, "o decreto da inadmissibilidade do agravo de instrumento,

em razio do descumprimento da providéncia prevista no artigo

526 do CPC de 1973, condiciona-se a constatacio do prejuizo da
arte agravada" (Agint no REsp 1.458.972/SP, Rel. Ministro Luis

Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 4.12.2018, DJe de

12.12.2018).

3. A jurisprudéncia do STJ ja decidiu que é possivel a instauracao de processo

pelo rito ordinario, em hipotese de cabimento do rito sumario, desde que nao

ocorra prejuizo para a parte adversa.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria

(Stmula n. 7/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.351.630/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,

Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de 14/8/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 526 DO CPC. ONUS DO
AGRAVANTE. CUMPRIMENTO. CIENCIA DO RECURSO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ.

1. No caso concreto, a finalidade da norma do art. 526 do CPC foi
devidamente cumprida, pois possibilitou ao magistrado de

primeiro grau o exercicio do juizo de retratacao e permitiu ao
agravado a ciéncia do recurso, possibilitando o adequado exercicio

do direito a ampla defesa e ao contraditoério.

2. Nao ha que se cogitar a imposicao da penalidade, uma vez que a
decretacao de nulidade, no sistema processual brasileiro, deve
atender a demonstracao de prejuizo.

3. Inviavel o recurso especial se o acordao recorrido se alinha com o
posicionamento sedimentado na jurisprudéncia do STJ, a teor do que dispoe
a Simula 83 desta Corte Superior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 739.103/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/9/2015, DJe de 10/9/2015.)
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No caso dos autos, ndao houve demonstracao de efetivo prejuizo a parte agravada,
estando o acordao recorrido em consonancia com os julgados desta Corte sobre o tema,
razao pela qual a decisao ora impugnada deve ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.067.659 / RO
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A
ADVOGADO : ROCHILMER MELLO DA ROCHA FILHO - RO000635
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - UNIDADE DE CONSERVAGAO DA NATUREZA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A

ADVOGADO : ROCHILMER MELLO DA ROCHA FILHO - RO000635

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 07/03/2023 a 13/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 14 de margo de 2023
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