SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2066724 - SP (2022/0031596-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GENGIS AUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423
AGRAVADO : CLINICA HACHUL MEDICINA INTERNA LTDA.
ADVOGADOS : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983

MILTON MUOLLO - SP259592

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DECISORIOS. SUMULA 182/STJ. EXAME DE REQUISITOS DA
CDA. SUMULA 7/STI.

1. Corretamente decidiu a Presidéncia do STJ pela aplicagdo da Sumula 182/STJ, haja vista que o
Agravo em Recurso Especial, de fato, ndo impugnou a tese de inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, e nem a alegada consonancia do acérddao com a jurisprudéncia do STJ (fls.
148-149, e-STJ).

2. Vé-se, na verdade, que a agravante apenas se concentrou em impugnar a aplicagdo das
Stimulas 5 e 7 do STJ arguida na inadmissao.

3. E indispensavel, conforme art. 932, III, do CPC/2015 e no entendimento jurisprudencial
consagrado na Sumula 182/STJ, a refutacdo especifica de todos os fundamentos de inadmissao
do Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento do Agravo.

4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.066.724 - SP
(2022/0031596-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO - GENGISAUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423
AGRAVADO : CLINICA HACHUL MEDICINA INTERNA LTDA.

ADVOGADOS : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983
MILTON MUOLLO - SP259592

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
gue nd&o conheceu do Agravo em Recurso Especial da ora agravante por aplicacéo
da Simula 182/STJ (fls. 500-502, e-STJ).

A parte requer a reforma da decisdo anterior (fls. 505-511, e-STJ).
Contrarrazoes presentes (fls. 513-516, e-STJ).

Eorelatério.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.066.724 - SP

(2022/0031596-1)

RELATOR

AGRAVANT
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : MUNICIPIODE SAOPAULO
: GENGISAUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423
. CLINICA HACHUL MEDICINA INTERNA LTDA.
S : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983
MILTON MUOLLO - SP259592

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DECISORIOS. SUMULA 182/STJ. EXAME DE REQUISITOS DA CDA.
SUMULA 7/STJ.

1. Corretamente decidiu a Presidéncia do STJ pela aplicacdo da Simula
182/STJ, hgja vista que o Agravo em Recurso Especial, de fato, ndo impugnou
a tese de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, e nem a alegada
consonancia do acorddo com a jurisprudéncia do STJ (fls. 148-149, e-STJ).

2. Vé-se, na verdade, que a agravante apenas se concentrou em impugnar a
aplicacdo das Simulas 5 e 7 do STJ arguida na inadmissao.

3. E indispensavel, conforme art. 932, 111, do CPC/2015 e no entendimento
jurisprudencia consagrado na Simula 182/STJ, a refutacdo especifica de todos
os fundamentos de inadmissio do Recurso Especia, sob pena de néo
conhecimento do Agravo.

4. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos ingressaram no Gabinete em 19.4.2022.

O Agravo Interno néo procede.

O Tribunal paulista assim inadmitiu o Recurso Especial (fls. 467-470,
e-STJ, grifou-se):

Por primeiro, ndo se verifica a apontada ofensa ao art. 1022
do Cddigo de Processo Civil, hga vista que as questbes trazidas a baila
pelo recorrente foram todas apreciadas pelo venerando acérddo atacado, nos
limites em que expostas.

(...) Ademais, o fundamento utilizado para a interposicéo
somente poderia ter sua procedéncia verificada mediante o reexame de
cldusulas contratuais e das provas colhidas nos autos. I ncidentes as SUmulas 5
e7do Cal. Superior Tribunal de Justica.

A propésito do tema o Superior Tribuna de Justica ja deixou
pontificado: "Nessa seara, esta Corte Superior firmou o entendimento no
sentido de que "o fato de a sociedade profissonal adotar otipo de
sociedade simples limitada ndo € fundamento suficiente para a impedir
de usufruir da tributacdo privilegiada, pois nao interfere na pessoalidade do
servico prestado, nem tampouco na responsabilidade pessoal que é
atribuida ao profissonal pea legidacdo de regéncia® (Agint no
REsp 1.400.942/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 22/10/2018). (...)

Corretamente decidiu a Presidéncia do STJ pela aplicacéo da Simula
182/STJ, haja vista que o Agravo em Recurso Especial, de fato, ndo impugnou atese
de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, nem a alegada consonancia do
acordado com ajurisprudénciado STJ (fls. 148-149, e-STJ).

Vé-se, na verdade, que a agravante apenas se concentrou em impugnar
aaplicacdo das Simulas 5 e 7 do STJ.

E indispensavel, conforme art. 932, Ill, do CPC/2015 e no
entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula 182/STJ, a impugnacéo
especifica de todos os fundamentos de inadmisséo do Recurso Especial, sob penade
n&o conhecimento do Agravo.

A Corte Especial reafirmou tal posi¢&o no julgamento dos Embargos de
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Divergénciaem Agravo em Recurso Especial 746.775, publicado em 30.11.2018.

Nessa linha de raciocinio sdo 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

(...) 2. A decisdo que ndo admite o recurso especia tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo €
anico, ainda quando a fundamentacéo permita concluir pela presenca de uma ou
de vé&ias causas impeditivas do julgamento do mérito recursa, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Néo ha, pois,
capitul os autbnomos nesta deci sdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicia em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em s mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisBo agravada € incindivel e, assm, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢es legais e regimentais.

4. Outrossim, conguanto ndo sgja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
gue o posicionamento ora perfilhado encontra excegcdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra deciséo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagcéo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo
sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art.
1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
APELO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015. 2. PEDIDO DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO
MONOCRATICA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Cabe a0 agravante, nas razoes do agravo, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribuna de origem. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo agravada ensgja 0 ndo conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
[11, do CPC de 2015.

(...) 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1590969/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 08/05/2020)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

(...) 2. Congtata-se que a parte agravante deixou de impugnar especificadamente
o fundamento da decisdo agravada, quanto a auséncia de violacdo/negativa de
vigéncial/contrariedade.

3. Assim, da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada
nao impugnou especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida,
incidindo o disposto no art. 932, 111, CPC de 2015, no art. 253, parégrafo unico,
I, do RISTJ e da Simula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

4. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "se a lel estabelece pressupostos ou
requisitos para a admissibilidade do recurso - no particular, tanto o art. 544, § 4°,
I, do CPC/73 quanto o art. 932, |11, do CPC/2015 determinam a necessidade de
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especia -, cabe a parte proceder em estrito cumprimento as
determinacOes legais. 1ss0 porque, admitindo-se que a ndo impugnagdo
especifica de um dos pontos pudesse ensgar o conhecimento dos demais
controvertidos, incorrer-se-ia no julgamento, posteriormente, no Recurso
Especial, de questéo contra a qual ndo houve irresignagéo (preclusa, portanto).
Ou sga, a questdo ndo impugnada, como por exemplo a auséncia de violagdo
a0 at. 535 do CPC/73, voltaia a ser objeto de andlise, quando do
enfrentamento Recurso Especial, porque o Agravo ultrapassou o juizo prévio de
admissibilidade. N& se olvida que, com o advento da Le 12.322, de
09/09/2010, o Agravo de Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso
Especia passou a ser Agravo nos préprios autos. Porém, o legidador
incorporou, ao texto legal, o principio da diaeticidade, ha muito sedimentado na
jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina sobre o tema' (ARESp
1.337.254/RJ, Rel. Min. Assusete Magal hdes, DJe 29/8/2018).

5. Na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especia decidiu, interpretando a Simula
182/STJ, que ea incide para ndo conhecer de todo o recurso nas hipoteses em
gue o recorrente ataca apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a parte
controvertida sga capitulo autbnomo em relacdo a parte ndo impugnada.

6. Portanto, ndo se conhece do Agravo gue deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 253,
[, do RISTJedo art. 932, 111, do CPC/2015.

7. Agravo Interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 1.585.249/SP, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/4/2020, DJe de 6/5/2020)

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.

Ajuizar Recurso protelatorio ensejara reconhecimento de litigancia de

ma-fé e aplicacéo das multas previstas nos arts. 81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC/2015.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.066.724 / SP

Numero Registro: 2022/0031596-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10502246220208260053 1050224622020826005350000

Sessdo Virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : GENGIS AUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423

AGRAVADO : CLINICA HACHUL MEDICINA INTERNA LTDA.

ADVOGADOS : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983
MILTON MUOLLO - SP259592

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GENGIS AUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423

AGRAVADO : CLINICA HACHUL MEDICINA INTERNA LTDA.

ADVOGADOS : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983
MILTON MUOLLO - SP259592

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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