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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOAO ANTONIO COSTA
ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE COELHO - SP132186
PAULO CESAR COELHO - SP196531
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO - SP185570

PAULO HENRIQUE ALVES BRAGA - DF048137
LARISSA CRISTINE DE MENEZES MOTTA - DF052895
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DUTRA RODRIGUES - SP189405
EMENTA

AGRAVO INTERNO NORECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
REVISIONAL. SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO
ART. 932, lll, C/C O ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. 2. EXTENSAO DE
VANTAGENS PECUNIARIAS OU REAJUSTES SALARIAIS. INCOMPATIBILIDADE.
PRINCIPIO DO MUTUALISMO. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe a parte insurgente, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

2. De fato, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a extensado de
vantagens pecuniarias ou mesmo reajustes salariais concedidos aos empregados de uma
empresa ou categoria profissional, de forma direta e automatica, aos proventos de
complementacdo de aposentadoria de ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria
profissional, independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios
correspondente, ndo se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente ao regime
fechado de previdéncia privada" (AgRg no AREsp n. 181.315/PR, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/8/2014, DJe 26/8/2014). Incidéncia da Sumula 83/STJ.
3. Agravo interno desprovido .

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletronico VDA32233106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 27/04/2022 18:51:22
Codigo de Controle do Documento: 156f885e-e1c9-49bd-b210-a7706499509a



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1983677 - SP (2022/0031497-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOAO ANTONIO COSTA
ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE COELHO - SP132186
PAULO CESAR COELHO - SP196531
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO - SP185570

PAULO HENRIQUE ALVES BRAGA - DF048137
LARISSA CRISTINE DE MENEZES MOTTA - DF052895
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DUTRA RODRIGUES - SP189405
EMENTA

AGRAVO INTERNO NORECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
REVISIONAL. SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO
ART. 932, lll, C/C O ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. 2. EXTENSAO DE
VANTAGENS PECUNIARIAS OU REAJUSTES SALARIAIS. INCOMPATIBILIDADE.
PRINCIPIO DO MUTUALISMO. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe a parte insurgente, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

2. De fato, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a extensado de
vantagens pecuniarias ou mesmo reajustes salariais concedidos aos empregados de uma
empresa ou categoria profissional, de forma direta e automatica, aos proventos de
complementacdo de aposentadoria de ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria
profissional, independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios
correspondente, ndo se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente ao regime
fechado de previdéncia privada" (AgRg no AREsp n. 181.315/PR, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/8/2014, DJe 26/8/2014). Incidéncia da Sumula 83/STJ.
3. Agravo interno desprovido .

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Jodo Antdnio Costa contra decisado
monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 820):

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
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REVISIONAL. SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. 1. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO
STJ. 2. VIOLAGAO AOS ARTS. 4° E 5° DA LINDB.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. 3. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
SUPOSTAMENTE VIOLADO. FUNDAMENTAGCAQO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 5.
EXTENSAO DE VANTAGENS PECUNIARIAS OU REAJUSTES
SALARIAIS. INCOMPATIBILIDADE.  PRINCIPIO DO  MUTUALISMO.
SUMULA 83/STJ. 6. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

Em suas razdes, o agravante pretende a reforma da decisao agravada.

Para tanto, disserta sobre a pretensao da aplicacdo dos indices dos ACT's
2004, 2005 e 2006, que concederam a ascensao de um nivel salarial a todos os
empregados da ativa, de forma indistinta e independente de esforgos e produtividade
individuais.

Em face disso, pleiteia pela modificagdo da decisdo agravada, tendo em
vista que a concessdo de um nivel salarial ndo passa de um reajuste salarial
disfargado, pois contemplou todos os empregados da ativa de forma indistinta, ou seja,
apo6s a concessao de niveis salariais nos ACT's, quando sua base de calculo ainda era

0 pessoal da ativa.

Portanto, entende que ficou evidenciado que o contrato de adesao do plano
de suplementacdo € um ato juridico perfeito, ndo podendo lei posterior, retroagir para

alterar as normas contratuais fixadas entre as partes.
Impugnacgéao apresentada as fls. 846-862 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

Com efeito, na deliberacdo wunipessoal, este signatario conheceu
parcialmente do recurso especial para, na parte conhecida, negar-lhe provimento pelos
seguintes fundamentos: a) impossibilidade de analise de violagdo a dispositivo
constitucional em recurso especial, assim como dos arts. 4° e 5° da LINBD, sob o
argumento de violagdo ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito, por ser de
competéncia do Supremo Tribunal Federal; b) falta de indicagdo do dispositivo violado
para a analise da negativa de prestacdo jurisdicional, atraindo o ébice da Sumula
284/STF; c¢) auséncia de prequestionamento dos dispositivos indicados, a incidir a
Sumula 211/STJ; d) a questdo atinente a extensdo de vantagens pecuniarias ou
reajustes salariais foi decidida em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte; e
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) incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ; e f) necessidade de revisdo de fatos e provas para

alterar o entendimento exarado na origem, incidindo a Sumula 7/STJ

Contudo, observa-se das razbes de agravo interno que a parte agravante
deixou de impugnar os itens a, b, c, e e f, portanto, nesse ponto a decisdo agravada
permanece higida.

Dito isso, os arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, ambos do Cddigo de Processo Civil
de 2015, preveem a obrigacdo de a parte recorrente observar o principio da
dialeticidade recursal, com impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo

agravada na peticdo de agravo interno, sob pena de nao conhecimento do recurso.

Dessa forma, considerando a auséncia de impugnacgao efetiva dos
fundamentos da decisdo agravada, ndo ha como conhecer do agravo interno, tendo em
vista a ndo observancia ao principio da dialeticidade.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

Nao se conhece de agravo interno quando o agravante deixa de impugnar os
fundamentos da decisao proferida, nos termos do que dispde a sumula
182/STJ. Agravo interno nao conhecido. (Agint nos EAREsp 1.060.346/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 9/2/2021,
DJe 12/2/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO A LUZ DAS
SUMULAS 283/STF, 284/STF e 7/STJ. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/15. INOVACAO RECURSAL.

1. N&o deve ser conhecido o agravo interno no qual ndo se encontram
especificamente impugnados os fundamentos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/15.

2. Impossibilidade de se conhecer da alegacao de dissidio jurisprudencial
formulada apenas em agravo interno, a configurar inovagdo recursal,
porquanto o recurso especial se fundou apenas na alinea a do permissivo
constitucional.

3. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. (Agint no REsp 1.765.888/DF,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

No mais, em que pese as alegacdes deduzidas pelo agravante, conforme

devidamente asseverado na deciséo de fls. 820-827 (e-STJ), em relagdo a questéo de
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fundo, é certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que "a
extensao de vantagens pecuniarias, reajustes salariais concedidos aos empregados de
uma empresa ou categoria profissional ou mesmo inclusdo de verbas salariais
reconhecidas pela Justica do Trabalho, de forma direta e automatica, aos proventos de
complementacédo de aposentadoria de ex-integrantes dessa mesma empresa ou
categoria profissional, independentemente de previsdo de custeio para o plano de
beneficios correspondentes, ndo se compatibiliza com o principio do mutualismo
inerente ao regime fechado de previdéncia privada e nem com dispositivos da
Constituicdo e da legislagdo complementar acima mencionada, porque enseja a
transferéncia de reservas financeiras a parcela dos filiados, frustrando o objetivo legal
de proporcionar beneficios previdenciarios ao conjunto dos participantes e assistidos, a
quem, de fato, pertence o patrimbnio constituido" (AgRg no AREsp n. 181.315/PR,
Relator o Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 21/8/2014, DJe
26/8/2014).

Na mesma linha de cognigéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS. PL/DL 1971. EXTENSAO AOS INATIVOS.
NAO CABIMENTO. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra decisao
publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A Terceira Turma desta Corte, no julgamento do REsp n° 1.617.166/SE,
de relatoria do em. Min. Ricardo Villas B6as Cueva, firmou orientacdo de que
1) a Segunda Secado desta Corte, no julgamento de Recurso Repetitivo
(REsp n° 1.425.326/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 1°/8/2014),
consolidou o entendimento de que é vedado o repasse de abonos e
vantagens de qualquer natureza para os beneficios em manutencao, néo se
afigurando possivel a concessao de parcela nao prevista no correspondente
plano de beneficios, 8 mingua da necessaria fonte de custeio; 2) a verba
PL/DL-1971 nao foi base de calculo para a contribuicdo para a PETROS, o
que, por si so, ja afasta a pretensao ao recebimento da referida parcela; e, 3)
o pleito de suplementagéo de aposentadoria, mediante a inclusao de valores,
independentemente de prévio custeio para o plano, é incompativel com o
principio do mutualismo, inerente ao regime fechado de previdéncia privada,
assim como a legislagao pertinente, visto que enseja a transferéncia direta
de reservas financeiras para pagamento de beneficio ndo provisionado,
mecanismo que compromete o calculo atuarial, a reserva matematica e, por
fim, a prépria continuidade do plano de beneficios. E o caso.
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3. O assistido ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado para
dar provimento ao recurso especial manejado pela entidade previdenciaria.
4. Agravo interno nao provido (Agint no REsp n. 1.633.082/SE, Relator o
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe
9/3/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA E
PROCESSUAL CIVIL. POR EXPRESSAO DISPOSICAO DO ART. 544, § 4°,
ALINEA "C", DO CPC O RELATOR ESTA AUTORIZADO A DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, SE O ACORDAO RECORRIDO
ESTIVER EM CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO
TRIBUNAL. PACTUACAO DE TRANSACAO PREVENDO A MIGRACAO DE
PLANO DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS PELA MESMA ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO QUE OCORRE EM UM CONTEXTO
DE AMPLO REDESENHO DA RELACAO PREVIDENCIARIA, CONTANDO
COM A PREVIA ANUENCIA DO PATROCINADOR, CONSELHO
DELIBERATIVO (ORGAO INTERNO INTEGRADO POR PARTICIPANTES,
ASSISTIDOS E REPRESENTANTES DO PATROCINADOR DO PLANO) E
DO ORGAO PUBLICO FEDERAL FISCALIZADOR. ANULACAO DA
TRANSACAO. NAO PODE SE DAR POR MERO ARREPENDIMENTO
UNILATERAL DE PACTUANTE DOTADO DE PLENA CAPACIDADE CIVIL.
NECESSIDADE, DE TODO MODO, DE DESFAZIMENTO DO ATO E
RESTITUICAO AO STATU QUO ANTE, NAO PODENDO RESULTAR EM
ENRIQUECIMENTO A NENHUMA DAS PARTES. CDC. REGRAS,
PRINCIPIOS E VALORES QUE BUSCAM CONFERIR IGUALDADE
FORMAL-MATERIAL AOS INTEGRANTES DA RELACAO JURIDICA, E
NAO A COMPACTUACAO COM EXAGEROS. TENDO HAVIDO A
MIGRACAO DE PLANO DE BENEFICIOS, EVIDENTEMENTE NAO HA
FALAR EM INVOCACAO, SEM PRETENSAO A RESTITUICAO AO STATU
QUO ANTE, DO REGULAMENTO DO PLANO PRIMEVO, POR NAO SER O
QUE REGE A RELACAO CONTRATUAL VIGENTE ENTRE AS PARTES.

1. A migragdo - pactuada em transacao - do participante de um plano de
beneficios para outro administrado pela mesma entidade de previdéncia
privada, facultada até mesmo aos assistidos, ocorreu em um contexto de
amplo redesenho da relagao previdenciaria, com o concurso de vontades do
patrocinador, da entidade fechada de previdéncia complementar, por meio
de seu conselho deliberativo, e autorizagdo prévia 6rgao publico federal
fiscalizador (REIS, Adacir. Curso basico de previdéncia complementar. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 76).

2. Em havendo transagao, o exame do juiz deve se limitar a sua validade e
eficacia, verificando se houve efetiva transacao, se a matéria comporta
disposicdo, se os transatores sdo titulares do direito do qual dispdem
parcialmente, se sdo capazes de transigir - ndo podendo, sem que se
proceda a esse exame, ser simplesmente desconsiderada a avenca.

3. Quanto a invocacdo do diploma consumerista pelo autor e pela Corte
local, é de se observar que "o ponto de partida do CDC ¢é a afirmacao do
Principio da Vulnerabilidade do Consumidor, mecanismo que visa a garantir
igualdade formal-material aos sujeitos da relagao juridica de consumo, o que
nao quer dizer compactuar com exageros" (REsp 586316/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/04/2007, DJe
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19/03/2009).

4. Com efeito, ainda que o Tribunal de origem tenha perfilhado o
entendimento acerca da incidéncia de regras do CDC, é bem de ver que
suas regras, valores e principios sdo voltados a conferir equilibrio as
relacbes contratuais, de modo que, ainda que fosse constatada alguma
nulidade da transagdo - 0 que ndo ressai nem mesmo da causa de pedir da
presente agéo -, evidentemente implicaria o retorno ao statu quo ante (em
necessaria observancia a regra contida no art. 848 do CC, que disciplina o
desfazimento da transagao), ndo podendo, em hipétese alguma, resultar em
enriquecimento a nenhuma das partes.

5. "Como houve migragdo de plano de beneficios de previdéncia privada,
nao ha falar em invocacao ao regulamento do plano de beneficios primitivo,
que nao rege a atual relagdo contratual previdenciaria mantida entre as
partes". (REsp 1.172.929/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 10/06/2014, DJe 01/08/2014)

6. Ademais, como assentado no multicitado precedente da Segunda Secéo,
julgado nos moldes do rito estabelecido pela Lei n. 11.672/2008, referente ao
REsp n. 1.207.071-RJ, da relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, a
extensao de vantagens pecuniarias ou mesmo reajustes salariais concedidos
aos empregados de uma empresa ou categoria profissional, de forma direta
e automatica, aos proventos de complementacdo de aposentadoria de ex-
integrantes dessa mesma empresa ou categoria profissional,
independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios
correspondente, nao se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente
ao regime fechado de previdéncia privada.

7. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp n. 181.315/PR, Relator o
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/8/2014,
DJe 26/8/2014, sem grifo no original)

No caso, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com o entendimento
ja consolidado nesta Corte Superior, conforme se observa do trecho transcrito a seguir
(e-STJ, fls. 584-588):

A Apelagdo comporta conhecimento, porquanto observados os requisitos de
admissibilidade no tocante (v.artigos 1.009 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil).

Ja se viu, o autor visa a suplementagao da aposentadoria privada mediante a
aplicacao de beneficios vigentes com os mesmos reajustes concedidos aos
trabalhadores da ativa (fls. 1/15).

Argumenta que tém direito a revisdo da correspondente aposentadoria, sob o
fundamento de que os empregados da ativa tém seu reajuste salarial
decorrente de remuneragdo minima por nivel e regime (RMNR) e, além
disso, o artigo 41 do Regulamento do Plano de Beneficios estabelece
paridade de reajuste entre ativos e inativos (fls. 553/568).

De inicio, impde-se observar que a matéria tratada nos autos diz respeito a
diferencas de valores de suplementagcido de previdéncia privada contratada
entre o autor e a ré Petros. A questido controvertida consiste na possibilidade
ou ndo de equiparagao dos trabalhadores inativos ao pessoal da ativa para
efeito dos reajustes em causa.

Estabelece o artigo 41 do Regulamento Plano Petros, “in verbis” que: “Os
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valores das suplementagbes de aposentadoria, de auxilio-doencga, de penséo
e de auxilio-recluséo, serdo reajustados nas mesmas épocas em que forem
feitos o0s reajustamentos salariais da Patrocinadora, aplicando-se as
suplementagbes o seguinte Fator de Corre¢ao (FC):”, com a forma de calculo
respectiva, ai incluindo o fator de correcado de noventa por cento (90%).

A documentacdo juntada aos autos demonstra a condicdo do autor em
relagéo a Petros, com a equiparagédo no que tange ao fator de corregdo, mas
sem a alegada “paridade” que o artigo 41 teria concedido.

A Resolugao n° 32-A prevé, quanto ao Fator do Reajuste Inicial, no item 2.1,
que: “As suplementacdes de beneficio concedidas a partir de 25 de setembro
de 1984 terdo um reajuste inicial a partir da data do inicio do beneficio,
calculado com base na férmula apresentada no artigo 42 do Regulamento do
Plano de Beneficios e implementado pelas presentes normas”.

Essa Resolucao disciplina ainda o calculo do Fator de Reajuste Inicial (FAT),
do Fator de Correcdao dos Beneficios em Manutencdo (FC), do
Reajustamento das Pensdes em Novembro de 1984 e do Reajustamento dos
Beneficios Preexistentes.

Quanto ao calculo do fator de corregdo dos beneficios em manutengao (FC),
a Resolugao estabelece no item 3.2., “in verbis”, que: “a valorizacdo do
salario-de-participagcédo, no periodo compreendido entre a data do inicio do
beneficio (DIB) e o més de reajuste, sera efetivada levando-se em
consideragdo: a) o ultimo salario basico (ou o ultimo salario) do MB, quando
em atividade, corrigido segundo o respectivo nivel salarial, de acordo com os
reajustamentos gerais de salario da Patrocinadora;”.

Embora o alegado pelo autor, ora apelante, o fato € que o sobredito item 3.2
da referida Resolugdo 32-A estabelece, para a valorizacido do salario de
participacdo, que essa valorizacdo sera efetivada levando-se em
consideracdo o salario-basico ou Uultimo salario, ndo havendo deveras
determinagao de equiparacido entre o pessoal aposentado e o pessoal da
ativa.

Ressalta-se que a concessédo de niveis salariais aos empregados em
atividade nao se confunde com reajustamentos salariais concedidos pela
Patrocinadora (Petrobras). E que o reajuste para o pessoal da ativa adota o
critério meritério, enquanto o outro cuida dos reajustes salariais para
posterior correcdo. Portanto, se o fundamento desses reajustes é diverso,
nao é possivel aplicar ganhos relacionados a produtividade ou merecimento
ao reajuste em razdo de aposentadoria, pensdo ou outros afastamentos
daqueles que ndo mais exercem suas atividades laborais.

Por fim, nota-se que o referido artigo 41 garante apenas a repercussao dos
reajustes salariais da patrocinadora do beneficio.

Em momento algum autoriza repercussao nos beneficios de alteragdo ou
criagao de niveis salariais que n&o constituem propriamente reajuste.

Assim, era mesmo de rigor o desfecho dado ao caso na r. sentenca apelada,
que tem arrimo na Jurisprudéncia.

Por conseguinte, inarredavel a aplicagdo da Sumula 83/STJ, a obstar a

analise do reclamo por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo

interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,
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permanece integra a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 19/04/2022 a 25
/04/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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