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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2060895 - SP (2022/0030808-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A
ADVOGADOS : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP017513

AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960

ARQUIMEDES TINTORI NETO - SP183032

CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
PREPARO RECURSAL. NAO COMPROVACAO DO PAGAMENTO, NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO PARA REALIZAR O RECOLHIMENTO,
EM DOBRO. ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. ALEGADA FALHA NA DIGITALIZACAO DOS AUTOS,
DESACOMPANHADA DE COMPROVACAO IDONEA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, a desercao foi declarada, porquanto o Recurso Especial nao foi instruido,
no momento de sua interposicdo, com o comprovante de pagamento do preparo
recursal, apesar de juntadas as guias de recolhimento. Constatada a irregularidade, na
Corte de origem, a parte recorrente foi intimada para realizar o recolhimento do
preparo, em dobro, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, sob pena de nao
conhecimento do recurso. Nao tendo sido cumprida a determinacdo, deve ser
considerado deserto o Recurso Especial. Incidéncia da Sumula 187/STJ. Precedentes
do STJ: Agint nos EDcl no Agint no RMS 56.010/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 27/03/2019; Agint no AREsp 1.291.800/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 20/03/2019; Agint no AREsp
1.175.991/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/09/2018; Agint no AREsp 1.142.653/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 13/12/2017; Agint no AREsp 977.819/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/11/2017

lll. O entendimento desta Corte orienta-se no sentido de que "eventual falha na
digitalizagdo dos autos deve ser demonstrada por meio de certiddo comprobatéria do
tribunal de origem, ndo sendo suficiente para tanto a mera afirmagdo da parte
recorrente” (STJ, Agint no REsp 1.737.036/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/05/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no
AREsp 2.040.603/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 01/07/2022; Agint nos EDcl no AREsp 1.990.938/RJ, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/06/2022; Agint nos EAREsp
814.129/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de
09/10/2018; AgRg no AREsp 794.865/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2018; AgRg no REsp 1.390.521/GO, Rel. Ministro

Documento eletronico VDA33989316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 28/09/2022 20:55:42
Codigo de Controle do Documento: 9083cede-0d42-43c7-9f45-3d43f6d6dc00



JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 14/12/2015.
IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.060.895 - SP (2022/0030808-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A, em 12/04/2022, contra
decisdo proferida pelo Presidente do STJ, publicada em 22/03/2022, assim
fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de agravo interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A, contra decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento
no art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n.os 02
e 03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo 0s previstos
no Codigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido
publicada até 17 de marco de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18
de marco de 2016, os preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015.
Mediante analise do recurso de NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE
S.A, a peticdo de recurso especial foi protocolada, na origem, sem o
comprovante de pagamento das custas devida ao STJ, apesar de
presente a guia de recolhimento.

A propdsito, este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
gue 0s recursos interpostos para esta Corte Superior devem estar
acompanhados das guias de recolhimento devidamente preenchidas, além
dos respectivos comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e
legivel, sob pena de desercéo.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1132940/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 28/08/2018; Agint
no AREsp 1207816/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
de 26/06/2018; e AgRg no AREsp 794.865/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 08/08/2018.

Assim, incide na espécie o disposto na Sumula n.° 187 deste Tribunal, o que
leva a desercgédo do recurso".

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"8 — Inicialmente, o llustre Desembargador Federal Presidente da Eg. Corte
Regional assinalou que recurso especial foi protocolado, na origem, sem o
comprovante de pagamento das custas devida ao STJ, apesar de presente
a guia de recolhimento, contudo, tal afirmacdo ndo condiz com a verdade.

9 - Nota-se pelo documento abaixo que no momento do protocolo do

Recurso Especial a Agravante anexou o comprovante de pagamento
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das custas e ndo apenas a guia como mencionado na deciséo.

(...)

10 - Essa conclusdo do Nobre Desembargador foi constatada em
decorréncia de que o Tribunal Federal de SP quando digitalizou o
processo e remeteu ao STJ para apreciacdo do Agravo em Recurso
Especial, pegou as guias e digitalizou o VERSO (ver arquivo do
processo anexo).

11 - OU seja, as Custas FORAM RECOLHIDAS, as CUSTAS foram
juntadas nos autos, mas o Tribunal quando remeteu ao STJ através
da virtualizacdo dos autos, digitalizou o verso das guias (ARQUIVOS
EM ANEXO).

12 — Portando ndo ha de se falar em desercdo, ou sequer em
incidéncia na espécie o disposto na Sumula n.° 187 deste Tribunal,
visto que as custas foram devidamente pagas e anexadas ao corpo da
peticdo de Recurso especial.

13 - No caso em tela, ndo poderia o llustre Desembargador Presidente
dessa Corte néo ter conhecido o Recurso de Agravo interposto pela
ora Agravante, eis que presentes seus requisitos e devidamente
fundamentado. Sendo Vejamos:

14 - Embora o llustre Desembargador Federal Presidente da Eg. Corte
Regional tenha transcrito no voto condutor do V. Ac6rdao apenas a questao
da desercgdo, cabe salientar os pontos trazidos no Recurso de Agravo:

15 - Quanto a prescricdo da pretensao de cobranca do ressarcimento ao
SUS, verifica-se que o ac6rddo recorrido estd em harmonia com o
entendimento do STJ de que a prescricdo para a cobranca da divida ativa
de natureza nao tributaria € quinquenal, com base no Decreto 20.910/1932.

16 — No entanto, em que pesem os julgados da C. 2% Turma do STJ
afirmarem que o Superior Tribunal de Justica, por analogia, entende ser
aplicavel o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto no Decreto
20.910/32, e nao o disposto no Caédigo Civil, aos créditos do ressarcimento
ao Sistema Unico de Salde, n&o se pode olvidar que a discusséo a respeito
da natureza juridica do prazo prescricional do instituto do ressarcimento ao
SUS tenha sido decidida pelo Plenario do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, e mesmo decisdes que guardam infimas similitudes nao sé&o
unanimidades na Corte de Justica.

17 - Neste contexto convém mencionar o aresto do Recurso Especial n°
751.832-SC, no qual o Saudoso E. Ministro Relator Teori Albino Zavascki
manteve o0 posicionamento no sentido de que 'ndo ha como fixar, por
analogia, prazos prescricionais. A analogia supfe lacuna da lei, fazendo
surgir a necessidade de colmatagdo mediante recurso a disposi¢cdes
normativas que regem situacdées andlogas. Ora, em tema de prescricdo nao
h& lacuna no sistema normativo. Os prazos prescricionais, salvo 0s previstos
em norma especifica, sdo os estabelecidos no Cédigo Civil'. Confira-se a
integra do voto:
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(...)

21 - De outra sorte, é evidente que o caput do artigo 32 da Lei n°
9.656/1998 nao foi observado, pois determina que qualquer ressarcimento
s6 sera efetuado pelas operadoras desde que os servigcos de atendimento a
salde estejam previstos nos respectivos contratos. Cumpre aduzir que para
apreciacdo desta infringéncia ndo ha necessidade dOe se reexaminar as
provas constantes dos autos, bastando apenas a valoragdo das mesmas, 0
gue é perfeitamente cabivel nesta instancia especial.

22 - No sentido de que é perfeitamente cabivel nessa instancia especial a
analise da violacdo suscitada, com a prolacao de decisdo que juridicamente
conclua de forma diversa apenas com a ‘valoracdo’ das provas constantes
dos autos, vejam-se o0s julgados da C. Sexta Turma deste Eg. Tribunal
(nossos negritos):

(--r)

23 - O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao esta
relacionado a demora da prestacdo jurisdicional, o que também foi ampla e
exaustivamente debatido pela Agravante nas vias ordinarias, posto que a
Autarquia - Agravada podera a qualquer tempo inscrever o valor cobrado a
titulo de ressarcimento ao SUS em divida ativa, com 0 consequente
lancamento do nome da Agravante nas valas comuns dos devedores
contumazes do setor publico federal (CADIN), impossibilitando -a de realizar
gualquer tipo de transacdo financeira, assim como de obter certiddo
negativa de débitos fiscais e de participar de concorréncias publicas e
procedimentos licitatérios, 0 que abalard severamente a sua estrutura
econdmica e financeira.

24 - Destarte, a verossimilhanca da alegacédo e o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo estdo calcados na propria violagdo aos
artigos constitucionais e nas ilegalidades demonstradas pela Agravante nas
vias ordinarias, e ndo em matéria de ordem fatica que depende de prova.

25 - Outrossim, ao declarar a prescricao quinquenal é necessario que este
Egrégio Tribunal apliqgue a prescricdo estabelecida pelo decreto lei
20.910/32, que se manifeste especificamente sobre a aplicacdo do artigo 9°
e artigo 10 do préprio Decreto Lei n® 20.910/32, pois a aplicacao do referido
fundamento certamente afastaria a prescricdo quinquenal declarada.

26 - Nado ha como um ordenamento juridico ser aplicado de forma isolada,
deverd ser analisado todo o arcabouco juridico que norteia o Decreto Lei n®
20.910/32, e, neste sentido, faz-se necessario a apreciacao do artigo 9° e
10.

27 - Devera ser observado por este NOBRE COLEGIADO o disposto no
artigo 9° do referido ordenamento, na medida em que determina o seguinte:

(--r)

28 - De outra parte, faz-se necessario adentrar em outra questdo do
julgado, qual seja, a de que o proprio Decreto Lei 20.910/32, ressalva
através do artigo 10 que havendo prescricdo de menor prazo, esta deve ser
aplicada.

29 - Por outro lado, ainda que a r. decisdo tenha se pautado na prescri¢ao
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quinquenal do artigo 1° do Decreto 20.910/32, neste caso deixou de
observar que em nenhum momento este artigo preceitua que a
Administragdo Publica deva realizar a cobranca dos particulares dentro do
referido prazo quinquenal.

30 - Entretanto, ainda que se admita, apenas por argumento, que ha um
conflito de normas, tal conflito é dirimido expressamente pelo artigo 10 do
préprio Decreto n® 20.910/32, que assim dispde:

(--r)

31 — por outro lado, apenas a titulo de ilustracao, a Agravante também pede
vénia para transcrever a impugnacao apresentada contra o fundamento
referente a incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ:

(--r)

32 — O mesmo pode-se dizer sobre a impugnacéo apresentada contra o
fundamento referente a incidéncia do ébice da Sumula 284/STF (TUNEP), o
gual pede-se vénia para ilustrar com os itens do Agravo".

Por fim, "requer se digne o Eminente Ministro Relator de reconsiderar a r.
decisdo de vossa lavra que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial por ela
interposto visto que o Recurso Especial nao foi deserto, sendo devidamente comprovado
0 pagamento das custas e do porte de remessa. Todavia, caso ndo seja esse O
entendimento de Vossa Exceléncia, requer que seja determinada a inclusdo do presente
Agravo Interno em pauta para apreciacdo do Colegiado competente, na forma da Lei, a
fim de que ele seja provido, e, por conseguinte, seja regularmente processado e provido o
Agravo em Recurso Especial interposto, por ser medida de direito e da mais lidima
JUSTICAI",

Impugnagéo da parte agravada, a fls. 2.599/2.603e, pelo n&o conhecimento
ou improvimento do recurso.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.060.895 - SP (2022/0030808-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A
ADVOGADOS : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA -SP017513

AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960

ARQUIMEDES TINTORINETO - SP183032

CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA -SP272411
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
PREPARO RECURSAL. NAO COMPROVACAO DO PAGAMENTO, NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO PARA REALIZAR O RECOLHIMENTO,
EM DOBRO. ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. ALEGADA FALHA NA DIGITALIZACAO DOS AUTOS,
DESACOMPANHADA DE COMPROVACAO IDONEA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, a desercao foi declarada, porquanto o Recurso Especial ndo foi instruido, no
momento de sua interposicdo, com o comprovante de pagamento do preparo recursal,
apesar de juntadas as guias de recolhimento. Constatada a irregularidade, na Corte de
origem, a parte recorrente foi intimada para realizar o recolhimento do preparo, em dobro,
nos termos do art. 1.007, 8§ 4°, do CPC/2015, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
N&o tendo sido cumprida a determinacdo, deve ser considerado deserto o Recurso
Especial. Incidéncia da Sumula 187/STJ. Precedentes do STJ: Agint nos EDcl no Agint no
RMS 56.010/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/03/2019; Agint no AREsp 1.291.800/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2019; AgInt no AREsp 1.175.991/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/09/2018; Agint no AREsp 1.142.653/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 13/12/2017; Agint no
AREsp 977.819/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/11/2017

lll. O entendimento desta Corte orienta-se no sentido de que "eventual falha na
digitalizacdo dos autos deve ser demonstrada por meio de certiddo comprobatoria do
tribunal de origem, ndo sendo suficiente para tanto a mera afirmacao da parte recorrente”
(STJ, Agint no REsp 1.737.036/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/05/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 2.040.603/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 01/07/2022; Agint nos
EDcl no AREsp 1.990.938/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/06/2022; Agint nos EAREsp 814.129/ES, Rel. Ministro HUMBERTO
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MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de 09/10/2018; AgRg no AREsp 794.865/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2018; AgRg no REsp
1.390.521/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
14/12/2015.

IV. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, registra-se que,
a respeito da vigéncia do novel diploma processual, o Plenario do Superior Tribunal de
Justica, na sessdo realizada dia 02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em
08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado Administrativo 1, firmando a posicao
de que a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de
16/03/2015, iniciou-se em 18 de margo de 2016.

De igual modo, na sessédo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, o Plenéario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei areger o recurso cabivel e aformade
sua interposicdo é aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada,
ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater.

Tal entendimento, restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o Recurso Especial foi interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Nesses termos, aplica-se, ao caso, o0 hovo Cadigo de Processo Civil.

Confira-se, a propésito, o disposto no art. 1.007 do CPC/2015:

"Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, 0 recorrente
comprovarg, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercéo.

§ 1° S&o dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
0S recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito
Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos
gue gozam de isencéo legal.

8 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, implicard desercdo se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 3° E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no
processo em autos eletrénicos.

8 4° O recorrente que nao comprovar, no ato de interposicdo do
recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o
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recolhimento em dobro, sob pena de desercéo.

§ 5° E vedada a complementac&o se houver insuficiéncia parcial do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma
do § 4°.

§ 6° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevard a pena de
desercédo, por decisao irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para
efetuar o preparo.

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicara a
aplicacdo da pena de desercédo, cabendo ao relator, na hipétese de davida
guanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de
5 (cinco) dias".

Verifica-se, portanto, que o CPC/2015 é expresso em afirmar que, caso o
recolhimento ndo seja comprovado no momento de interposicao do recurso, ele deve ser
realizado em dobro. A propdsito: "O Novo Cdédigo de Processo Civil traz regulamentacéo
expressa no sentido de que a comprovagdo do preparo recursal deve ocorrer no
momento da interposi¢cdo do recurso (art. 1.007, caput), bem como no sentido de
gue, em nao havendo areferida comprovagdo no momento oportuno, apés intimado
a tanto, o recorrente deverd efetuar o recolhimento do preparo em dobro (c)" (STJ,
Agint no REsp 1.840.990/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/11/2020).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. COMPROVACAO DO PREPARO QUE DEVE
SER FEITA NO ATO DA |INTERPOSICAO DO RECURSO.
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. AUSENCIA. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. ART. 1.007, § 4°, DO CPC. NAO CUMPRIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia assente deste Tribunal Superior € de que o comprovante
de pagamento das custas processuais deve estar acompanhado da guia de
recolhimento do preparo, ambos de forma visivel e legivel, sob pena de
desercgéo, conforme dic¢do do enunciado da Sumula 187/STJ.

2. A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio,
nao o regularizou, apresentando o comprovante de pagamento sem,
contudo, proceder ao recolhimento em dobro, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.829.484/SP, Rel. MIN. MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/08/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA COMPROVACAO DO
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PREPARO QUANDO DA INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
JUNTADA DO COMPROVANTE DE AGENDAMENTO DE
PAGAMENTO. INADMISSIBILIDADE. ART. 1.007, § 4° CPC/215.
INTIMAGAO PARA PAGAMENTO EM DOBRO. NAO OBSERVANCIA
DA COMPLEMENTACAO DO PREPARO. DESERCAO
CARACTERIZADA. SUMULA 187/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a
juntada de comprovante de agendamento bancario nao é documento apto a
comprovar que o preparo foi devidamente recolhido. Precedentes.

2. Nado havendo a demonstracdo do recolhimento do preparo no ato
de interposi¢cdo do recurso, por meio de documento idéneo, a parte é
intimada para efetuar o recolhimento em dobro ou a comprovar o
efetivo pagamento, com a complementacdo devida, uma vez que
devido em dobro, tudo nos termos do 8§ 4°do art. 1.007 do CPC/2015.
3. Na espécie, a agravante, ap0s intimacdo para saneamento da
auséncia de comprovacédo do preparo, apresentou o comprovante de
pagamento do anterior recolhimento simples das custas, mas nao
comprovou a complementacédo do referido preparo, devido em dobro.
Deserc¢do reconhecida. Aplicagdo da Sumula 187/STJ.

4. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.806.437/SP, Rel.

Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/06/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ADMINISTRATIVO. FGTS. LIBERACAO
DO SALDO. QUITACAO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
PREPARO. DESERCAO. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.

| - Na origem, trata-se de a¢ao ajuizada por Felipe Miranda Tavares contra a
Caixa Econbmica Federal - CEF objetivando a liberacdo do saldo do FGTS
para quitacdo de parcelas de financiamento imobilidrio. Na sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.
Esta Corte ndo conheceu do recurso especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que a interposicdo de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o
prazo recursal. Na espécie, os embargos de declaracdo opostos em
desfavor da decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo sdo o recurso
adequado ou cabivel a espécie. Nesse sentido, o Agint no AREsp n.
1.261.554/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
de 13/8/2018.

Il - Mediante andlise do recurso de Felipe Miranda Tavares, 0 recurso

especial nao foi instruido com a guia de custas devidas ao STJ e o
respectivo comprovante de pagamento.

IV - Foi percebida no Tribunal de origem irregularidade no
recolhimento do preparo, razdo pela qual houve a intimagdo da parte
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recorrente, com fundamento no art. 1.007, § 4° do Cdédigo de
Processo Civil, para realizar, no prazo de 5 dias, o recolhimento em
dobro do preparo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

V - A parte, embora regularmente intimada para efetuar o
recolhimento em dobro, fé-lo de forma simples, ndo regularizando o
preparo de forma adequada, em descumprimento ao disposto no art.
1.007, § 4°, do Cbodigo de Processo Civil.

VI - O recurso especial ndo foi devida e oportunamente preparado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 187 deste Tribunal, o
que leva a desercao do recurso.

VIl - A recorrente foi intimada da decisdo agravada em 22/6/2020, sendo o
agravo somente interposto em 22/7/2020.

VIl - O recurso €, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 dias Uteis, nos termos do art. 994, VIII, c/c os arts.
1.003, § 5°, 1.042, caput, e 219, caput, todos do Cddigo de Processo Civil.
IX - Com efeito, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de
gue é presente a configuracdo do trabalho adicional do advogado que
justifica a majoragéo dos honorarios na instancia recursal.

X - Por essa razéo, ficou consignado que, caso exista nos autos prévia
fixacdo de honoréarios advocaticios pelas instancias de origem, determinara
sua majoracao em desfavor da parte recorrente, no importe de 15% sobre o
valor j& arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
Justica.

XI - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.735.595/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. CHEQUE. RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. COMPROVANTE DE AGENDAMENTO.
INTIMACAO. COMPROVACAO. EFETIVO PAGAMENTO.
RECOLHIMENTO EM DOBRO. AUSENCIA. NAO CUMPRIMENTO.
ART. 1.007, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESERCAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. O mero comprovante de agendamento do preparo ndo serve para a
comprovacdo da quitacdo da obrigacdo da recorrente, resultando na
desercao do recurso especial.

3. Na hip6tese, a agravante, embora devidamente intimada, néo
providenciou o recolhimento em dobro das custas processuais, nos
termos do art. 1.007, 8§ 4° do CPC/2015, configurando, assim, a
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desercdo do recurso.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.682.252/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
12/03/2021).

No caso, constata-se que a desercdo foi declarada, porquanto o Recurso
Especial ndo foi instruido, no momento de sua interposi¢cdo, com o comprovante de
pagamento do preparo recursal, embora tenha apresentado as guias de recolhimento (fls.
2.370/2.372e).

Assim, constatada tal irregularidade, na Corte de origem, a parte recorrente
foi intimada para realizar, no prazo de 5 (cinco) dias, o recolhimento, em dobro, do
preparo, sob pena de ndo conhecimento do recurso, tal como determina o § 4° do art.
1.007 do CPC/2015 (fl. 2.489e).

Todavia, conquanto tenha sido intimada para realizar o recolhimento em
dobro, a parte agravante deixou transcorrer in albis o prazo para manifestacao.

Portanto, a ndo comprovacdo do pagamento, em dobro, do preparo
recursal, mesmo apds a intimacdo para tal, inviabiliza o conhecimento do presente
recurso, nos termos da Sumula 187 desta Corte, aplicada, por analogia, in verbis: "E
deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando o recorrente nao
recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos".

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PREPARO. AUSENCIA. DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1.007, § 4° DO CPC/15.
DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DAS CUSTAS AO FINAL DO
PROCESSO. PREVISAO EM LEI ESTADUAL. INAPLICABILIDADE AO
STJ. GRATUIDADE DE JUSTICA REVOGADA. RENOVACAO DO
PEDIDO. ALTERACAO DA SITUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA.
COMPROVACAO. NECESSIDADE. EFEITO RETROATIVO DO
BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra a decisao que determinou a
intimacéo do agravante para o recolhimento em dobro do preparo, sob pena
de nao conhecimento do recurso ordinario por desercao.

2. Nos termos do art. 1.007, 8 4°, do CPC/2015, 'o recorrente que néo
comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob
pena de desercao’.

3. O diferimento do pagamento das custas judiciais ao final do processo,
regulamentada por Lei Estadual, ndo dispensa a parte do pagamento das
custas devidas ao STJ, que possuem nhatureza de taxa federal. Caso
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contrario, criar-se-ia hipétese de isencao heterbnoma, o que é vedado pela
Constituicdo Federal. Precedentes.

4. Conquanto se admita a renovacgado do pedido de gratuidade de justica em
gualquer grau de jurisdicdo, compete a parte requerente, uma vez revogado
0 beneficio nas instancias ordinarias, comprovar efetiva mudanga na sua
situacao econdémico-financeira, 0 que nao ocorreu na espécie.

5. De todo modo, eventual concessdo da gratuidade na presente fase
processual nédo teria efeito retroativo a eximir a parte do recolhimento do
preparo do recurso ordinario. Precedentes.

6. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint nos EDcl no Agint no RMS
56.010/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/03/2019).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECURSO NAO CONHECIDO, POR DESERCAO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PREPARO, NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. NAO ATENDIMENTO, NO PRAZO.
COMPROVANTE DE AGENDAMENTO NAO ADMITIDO.
RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1.007, § 4°, DO NCPC. NAO
COMPROVADO. SUMULA N° 187 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Consoante o entendimento desta Corte, a juntada de comprovante de
agendamento ndo constitui meio apto a comprovacdo de que o preparo foi
efetivamente recolhido, levando, portanto, a desercéo do recurso. Sumula n°
187 do STJ.

3. Ndo comprovado o recolhimento do preparo no ato de interposicéo
do recurso e intimado para efetuar o recolhimento em dobro, o
recorrente permanece inerte, o recurso especial ndo deve ser
admitido em virtude da sua desercéao.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteddo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.291.800/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 20/03/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE
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RECOLHIMENTO DAS CUSTAS COMPLEMENTARES. DESERCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 187 DO STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica de que 'a
comprovacdo do preparo do recurso especial deve ser feita mediante
a juntada, no ato da interposicdo do recurso, das guias de
recolhimento devidamente preenchidas, além dos respectivos
comprovantes de pagamento' (STJ, Agint no REsp 1.622.574/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 27/4/2017).

2. De acordo com o posicionamento adotado por esta Corte Superior em
caso analogo 'descumprindo a norma no sentido de comprovar o
respectivo preparo no ato de interposicao do recurso, intimado para
efetuar o recolhimento em dobro e permanecendo inerte, o recorrente
deve ter seu recurso inadmitido com fundamento na desercéo. Incide,
na espécie, o disposto na Sumula 187 deste Tribunal' (Agint no AREsp
1.229.342/SP, Rel. Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador Convocado
do TRF 52 Regido), Quarta Turma, julgado em 16/8/2018, DJe 22/8/2018).
3. No caso, consignou a Corte de origem que a parte recorrente nédo

realizou o necessario recolhimento em dobro das despesas recursais,
apesar de regularmente intimada, circunstadncia que ensejou na
declaracdo de desercdo do recurso especial, nos termos da
orientacdo sumulada no verbete 187 do STJ: 'E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos.'

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.175.991/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/09/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSIGAO.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1007, § 4°,
CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO.

1. Ao recurso especial interposto contra acorddo publicado sob a égide do
Cadigo de Processo Civil de 2015, devem ser aplicadas, quanto ao preparo,

as regras constantes do art. 1.007 do CPC.
2. Ndo havendo a comprovacao do recolhimento do preparo no ato da

interposicdo do recurso, o recorrente sera intimado para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercdo (art. 1007, caput e § 4°,
do CPQ).

3. Descumprindo a norma no sentido de comprovar o respectivo
preparo no ato de interposicdo do recurso e ndo atendendo a
determinacdo legal de, ap6s intimado, efetuar o recolhimento em

Documento eletronico VDA33869301 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 19/09/2022 09:29:50
Codigo de Controle do Documento: 7194915A-3F3B-4566-923F-5DEA4F862058



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

dobro, é de rigor que a parte recorrente seja imposta a pena de
desercédo do recurso.

4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.142.653/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 13/12/2017).

"PROCESSO CIVIL. DIREITO PRIVADO. ACAO MONITORIA.
RECURSO ESPECIAL SEM AS GUIAS OU COMPROVANTE DE
PAGAMENTO DO PREPARO. DESPACHO DETERMINANDO O
PAGAMENTO EM DOBRO. ART. 1.007, 84° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DETERMINACAO NAO CUMPRIDA.
RECURSO ESPECIAL DESERTO.

| - Aplica-se ao caso o0 enunciado administrativo n. 3 da Stmula do STJ,
segundo o qual: 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC'

Il - Recurso especial ndo instruido com guia de custas e respectivo
comprovante de pagamento do preparo.

lll - Determinado o recolhimento em dobro das custas processuais,
nos termos do art. 1.007, 84° do Cédigo de Processo Civil de 2015, e
ndo cumprida a determinacdo, deve ser considerado deserto o
recurso especial.

IV - Ndo prosperam as alegacdes da parte agravante relativamente a falta
de clareza do despacho que determinou o recolhimento em dobro das
custas processuais, pois 0 despacho é claro quanto a esta determinacéo.

V - Assim, o mero 'aviso de langcamento' do pagamento do preparo nao
serve para a comprovacdo da quitacdo da obrigacdo do recorrente,
resultando na desercdo do recurso especial. Nesse sentido, mutatis,
mutandis, os seguintes precedentes: AgRg no AREsp 466.639/DF, 4.2
Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe de 1.°/8/2014; EDcl no AREsp
519.784/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20/6/2014; AgRg
no AREsp 490.738/DF, 2.2 Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de
30/5/2014.

VI - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 977.819/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/11/2017).

Com efeito, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Registra-se, ainda, que o juizo de admissibilidade do Recurso Especial esta
sujeito a duplo controle, de maneira que a afericdo da regularidade formal do apelo, pela
instancia a quo, ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, j& que se trata de juizo
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provisorio, recaindo o juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto aos requisitos de
admissibilidade e em relagdo ao mérito.
A propdsito, dentre inUmeros, o seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA COM PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA AUTORA PARA
DETERMINAR A CONVERSAO DA DIVIDA FIXADA EM MOEDA
ESTRANGEIRA PARA A MOEDA NACIONAL, NO ATO DE QUITACAO,
COM BASE NA COTACAO DA DATA DA CONTRATACAO, E, A
PARTIR DAI, ATUALIZADOS COM BASE EM INDICE OFICIAL DE
CORRECAO MONETARIA, SEGUNDO PRECEDENTES DESTA
CORTE SUPERIOR. IRRESIGNACAO DA DEMANDADA.

1. A decisdao do Tribunal de origem que admite, ou ndo, 0 recurso
especial ndo vincula o juizo de admissibilidade desta Corte Superior.
Registre-se que a apreciacdo da instancia a quo é provisoria, recaindo
0 juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto aos requisitos de
admissibilidade e em relagdo ao mérito. Precedentes.

(...)" (STJ, AgRg no REsp 1.325.603/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe de 31/03/2016).

Por fim, ndo merece prosperar a alegacao de que "a declaracao existente na
decisdo agravada, de estar deserto o recurso da parte agravante, em funcdo de estar
ilegivel o documento que comprova o recolhimento das custas processuais, ndo é de
responsabilidade da parte agravante, conforme determina a resolucéo desse Sodalicio".

Segundo certiddo de validacdo, exarada pela Corte de origem, "as pecas
eletrénicas indexadas correspondem aos respectivos originais constantes dos autos
fisicos, adquirindo suas paginas nova numeracdo eletrbnica" (fl. 2.484e). A
desconstituicdo de tal ato, dotado de fé publica, dependeria da juntada de nova certidao,
gue comprovasse a alegada falha na digitalizacdo dos autos, o que ndo ocorreu, in casu.

O entendimento desta Corte € no sentido de que "eventual falha na
digitalizacdo dos autos deve ser demonstrada por meio de certiddo comprobatoéria
do tribunal de origem, ndo sendo suficiente para tanto a mera afirmacao da parte
recorrente” (STJ, Agint no REsp 1.737.036/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/05/2019).

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE |INEXISTENCIA DE DEBITOS. PREPARO.
IRREGULARIDADE NO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. JUNTADA
APENAS DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO, SEM AS GUIAS DE
RECOLHIMENTO. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO.
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ART. 1.007, § 4°, CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA
PENA DE DESERCAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com entendimento do STJ '(...) A comprovacéo do preparo do
recurso especial deve ser feita mediante a juntada, no ato da interposi¢éo do
recurso, das guias de recolhimento devidamente preenchidas, além dos
respectivos comprovantes de pagamento. A juntada apenas do comprovante
de pagamento das custas processuais, desacompanhado da respectiva guia
de recolhimento, € insuficiente a comprovagédo do preparo. (...)". (Agint no
REsp 1622574/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 27/04/2017).

2. Inarredavel, pois, a incidéncia do 6bice da Sumula 187/STJ: 'E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢ca, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno
dos autos'.

3. Consoante entendimento do STJ, 'A mera alegacdo de erro de
digitalizacdo sem a certiddo comprobatéria oriunda do Tribunal de
origem nado é apta a afastar o ndo conhecimento do recurso por falha
em sua instrucdo' (Agint no AREsp 929.452/MT, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018).
4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 2.040.603/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 01/07/2022).

"SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
APLICABILIDADE. DESERCAO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. SUMULA N. 187/STJ. INCIDENCIA. FALHA NA
DIGITALIZACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacédo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O recurso especial ndo foi instruido com as guias de custas e 0s
respectivos comprovantes de pagamento. Desercdo. Incidéncia da Sumula
n. 187 do Superior Tribunal de Justica: 'E deserto o recurso interposto para
o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na origem,
a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos'.

lll - A eventual falha na digitalizacdo dos autos deve ser demonstrada
por meio de certiddo comprobatéria do tribunal de origem, ndo sendo
suficiente para tanto a mera afirmacao da parte recorrente.

IV - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
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V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.990.938/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/06/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS ILEGIVEL.
ACORDAO EMBARGADO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE. SUMULA 168/STJ.
1. O acérddo embargado expressa o0 mesmo entendimento adotado pelos
paradigmas trazidos aos autos para embasar a suposta divergéncia, qual
seja, a falha na digitalizacdo e o recolhimento do preparo devem ser
demonstrados mediante indicios de prova, ndo bastando a mera
alegacdo, como no caso de que ora se cuida.

2. O aresto recorrido decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justi¢ca, sendo, pois, incabiveis estes
embargos de divergéncia ante a aplicacdo da Sumula 168 do STJ: 'Nédo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérddo embargado'.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EAREsp 814.129/ES, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de 09/10/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
COMPROVANTE ILEGIVEL. DESERGAO. VICIO NA DIGITALIZAGAO.
DEMONSTRAGAO. AUSENCIA. FALTA DE PROCURAGAO. SUMULA
115 DO STJ. APLICACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, 'aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado 2). 2. Nos termos
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no ato de interposicédo, o
recurso especial deve estar acompanhado das guias de preparo, além dos
respectivos comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel,
sob pena de desercéo.

3. A alegacao de falha na digitalizacdo do documento pelo Tribunal de
origem deve vir acompanhada de certiddo comprobatéria do que é
afirmado, o que néo ocorreu, in casu.

4. E firme o entendimento desta Corte de que a auséncia da cadeia
completa de procuracdes impossibilita o conhecimento do recurso,
consoante se depreende do contido na Sumula 115 do STJ.
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5. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp 794.865/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2018).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. ONUS DA PARTE RECORRENTE. PROTOCOLO
DA PETICAO DE RECURSO ESPECIAL ILEGIVEL. VICIO NA
DIGITALIZACAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
ALEGACAO.

1. Constitui 6nus da parte recorrente a pratica dos atos necessarios a
admissibilidade do recurso. A ilegibilidade do carimbo do protocolo aposto
na peticdo de interposi¢do do recurso especial impede a verificagdo de sua
tempestividade.

2. A alegacdo de que ocorreu vicio no processo de digitalizacao
deveria vir comprovada por certiddo idénea.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.390.521/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
14/12/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM PROCURAGCAO NOS
AUTOS. SUMULA 115/STJ. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
PROCURACAO EM AUTOS APENSADOS. CABE AO RECORRENTE
PROVIDENCIAR A JUNTADA DE NOVA PROCURACAO OU DE
COPIA DO INSTRUMENTO DE MANDATO OU DA CADEIA DE
SUBSTABELECIMENTO NOS AUTOS ONDE PRETENDE INTERPOR
O RECURSO. ERRO DE DIGITALIZACAO. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO.

1. O recurso especial apresentado por advogado sem poderes de
representar a parte recorrente é inexistente (Sumula 115/STJ), sendo
incabivel, apds a interposicdo, qualquer diligéncia para suprir a falta do
instrumento de mandato.

2. A mera alegacdo da existéncia de procuracdo em autos apensados
aqueles que foram remetidos a esta Corte Superior ndo afasta a incidéncia
da Sumula 115/STJ, pois o vicio de representacao processual ndo pode ser
sanado nesta instancia, devendo o instrumento de mandato ou a cadeia de
substabelecimento estar presente no momento da interposi¢do do recurso,
e, se porventura encontrava-se em autos apensados, deve o recorrente
providenciar a juntada de nova procuracdo ou de coOpia do referidos
instrumentos nos autos onde pretende interpor o recurso. Precedentes.

3. O STJ entende que € 6nus da parte que alega erro de digitalizacéo
comprova-lo, colacionando aos autos, no ato de interposicdo do
agravo regimental, certiddo emitida pelo Tribunal a quo responsavel
pelo processo de digitalizagdo. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
703.464/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
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DJe de 24/11/2015).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535, Il, DO CPC. OMISSAO.
OCORRENCIA. PREPARO. GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO.
ERRO DE DIGITALIZACAO. COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 535, | e Il, do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢cdo
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em apreco.

2. No caso dos autos, houve omissdo quanto a andlise de informacgéo
constante dos autos e imprescindivel ao deslinde da controvérsia
processual, qual seja a existéncia de certiddo do Tribunal de origem apta a
demonstrar a existéncia de erro no processo de digitalizacdo e, ao mesmo
tempo, de regular recolhimento do preparo.

3. Apresentada certiddo em que comprovado o erro de digitalizacéo
dos autos e o devido recolhimento do preparo, 0 recurso merece
prosseguimento. Precedentes (EDcl no AgRg no REsp 1.458.419/CE,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 28/10/2014; EDcl
no AgRg no AREsp 91.026/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 17/4/2013).

4. Embargos de declaracdo acolhidos para dar provimento ao agravo
regimental e, na sequéncia, determinar a reautuacdo do AREsp como
recurso especial para melhor andlise da questao suscitada, sem prejuizo de
novo exame acerca do cabimento do apelo nobre, a ser realizado no
momento processual oportuno” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 574.760/CE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/06/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.060.895 / SP

Numero Registro: 2022/0030808-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00034313620124036100 201261000034311 34313620124036100

Sesséo Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A
ADVOGADOS : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP017513
AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960
ARQUIMEDES TINTORI NETO - SP183032
CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - SAUDE - RESSARCIMENTO AO SUS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A
ADVOGADOS : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP017513
AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960
ARQUIMEDES TINTORI NETO - SP183032
CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 27 de setembro de 2022
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