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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2077732 - MG (2022/0030619-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : MARIA MARGARIDA BARBOSA FERREIRA

ADVOGADO : EULER FERREIRA DOS SANTOS - MG039964

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. PROVIMENTO NEGADO.

1. A inércia da agravante em impugnar o ponto referente a deficiéncia na
comprovacgao do dissidio jurisprudencial gera preclusdo, conforme entendimento da
Corte Especial firmado no julgamento dos EREsp 1.424.404/SP.

2. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da tese recursal,
nao obstante a oposigcdo de embargos de declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito do prequestionamento, nos termos da
Sumula 211/STJ.

3. Para a admissao do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC, é necessario nao so que haja a oposicao dos embargos de declaragéo na Corte a
quo como também a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o que
nao se constata no presente caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.
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Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. PROVIMENTO NEGADO.

1. A inércia da agravante em impugnar o ponto referente a deficiéncia na
comprovacgao do dissidio jurisprudencial gera preclusdo, conforme entendimento da
Corte Especial firmado no julgamento dos EREsp 1.424.404/SP.

2. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da tese recursal,
nao obstante a oposigcdo de embargos de declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito do prequestionamento, nos termos da
Sumula 211/STJ.

3. Para a admissao do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC, é necessario nao so que haja a oposicao dos embargos de declaragéo na Corte a
quo como também a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o que
nao se constata no presente caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA MARGARIDA BARBOSA
FERREIRA contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, de fls.
277/279, que nao conheceu do recurso especial tendo em vista a: (i) ndo comprovagao

da divergéncia jurisprudencial; (ii) incidéncia da Sumula 211/STJ.

A parte agravante sustenta que o Tribunal de origem incorreu em omissao
ao nao se pronunciar sobre a desnecessidade de o aposentado por invalidez maior de

sessenta anos realizar exame meédico periddico. Logo, segundo entende, ndo ha que

Documento eletrénico VDA38370100 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 13/09/2023 19:01:48
Codigo de Controle do Documento: b3509583-eef5-461d-9844-8de5ba2860cf



se falar em auséncia de prequestionamento, pois a Corte local foi provocada a se
manifestar sobre o tépico.

Sem impugnagao conforme a certidao de fl. 293.

E o relatorio.

VOTO

N&o obstante as alegacdes da parte agravante, razdo nao Ihe assiste.

No que tange a n&o comprovagao do dissidio jurisprudencial, a agravante
nao refutou tal fundamento da decisdo agravada. Desta feita, o topico esta precluso,
conforme entendimento da Corte Especial firmado no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP.

A alegacédo de violacdo do art. 101, § 1° 1l, da Lei 8.213/1991 ndo é
suficiente para se ter a questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua
caracterizagdo, exige, além da alegagdo, a discussdo e a apreciagédo judicial pelo
Tribunal de origem.

A jurisprudéncia desta Corte Superior considera que a auséncia de
enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria impugnada, objeto do recurso, n&o
obstante a oposicdo de embargos de declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,

nos termos da Sumula 211/STJ.

O STJ possui entendimento no sentido de que a admissido do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, demanda nao s6 que haja a
oposigao dos embargos de declaragao no Tribunal a quo como também a indicagéo, no
recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, especificamente quanto a
questao que se pretende ver analisada, o que nao se constata no presente caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.
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2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o seu conhecimento, a teor da Sumula 282/STF.

3. Consoante entendimento desta Corte, a admissao de
prequestionamento ficto, em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagdo aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC/2015, para que se
possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acoérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressio de grau
facultada pelo dispositivo de lei, 0 que nao ocorreu no presente feito, visto
que sequer foram opostos os devidos embargos de declaragao.

4. A tutela jurisdicional prestada pela Corte de origem com fundamento em
legislagdo local impede o exame do recurso especial. Incide ao caso a Sumula
280/STF.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.185.593/AL, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
28/6/2023 — grifos nossos.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OCORRENCIA DE PRECLUSAO
CONSUMATIVA. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS PELA CORTE
LOCAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 1.025 DO CPC. AUSENCIA DE
INDICACAO DE OFENSA AO ART 1.022 DO CPC.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo proferida pela Presidéncia do
STJ (fls. 327-329, e-STJ), que n&do conheceu do Recurso.

2. Assiste razao as partes recorrentes quanto ao pedido de reconsideracgao.
Houve ataque especifico aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, nao se
cogitando de emprego da Sumula 182/STJ.

3. Por outro lado, o Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas e probatdrias da causa, concluiu: "A questdo da prescricao
foi devidamente analisada no v. acordao, entendendo-se, na ocasido, pela
imprescritibilidade da pretensao ressarcitéria (fls. 63/64 dos autos digitais em
primeiro grau). Na realidade, os agravantes, tendo deixado escoar o prazo para
interpor os recursos apropriados na época, objetivam desconstituir a r. decisao
judicial, ja transitada em julgado, invocando o julgamento do RE 669.069 Tema 666
do STF" (fl. 84, e-STJ).

4. A instédncia de origem decidiu a questado referente a ocorréncia de
preclusdo consumativa - ndo interposi¢cao de Recurso no momento oportuno - com
base no suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior
Tribunal de Justica, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

5. Inexiste prequestionamento da tese recursal de que, "mesmo que a
Fazenda Publica seja credora, ainda assim deve ser observado o limite dos juros
moratérios em 6% ao ano" (fl. 157, e-STJ), porquanto a questado postulada nao foi
examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pelos recorrentes. Incide,
no ponto, o dbice da Sumula 211/STJ, ante a falta de prequestionamento.

6. Nesse contexto, cabe as partes recorrentes, nas razoes do apelo
especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e alegar a existéncia de
possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiram.
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7. Agravo Interno provido para afastar a aplicagao da Sumula 182/STJ e, na
sequéncia, conhecer do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial. (Agint no
AREsp n. 2.210.980/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 26/6/2023 — grifos nossos.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MARIA MARGARIDA BARBOSA FERREIRA
ADVOGADO : EULER FERREIRA DOS SANTOS - MG039964
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA MARGARIDA BARBOSA FERREIRA
ADVOGADO : EULER FERREIRA DOS SANTOS - MG039964
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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