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RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS

AGRAVANTE : ADRIANI FRANTZ

AGRAVANTE : MLAL ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS EIRELI
ADVOGADOS : VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029

JULIANO REBELO MARQUES - SP159502

JULIANO BARBOSA DE ARAUJO - SP252482

LAIS MARTINS MORO E OUTRO(S) - SP331859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA TAMBEM CAPITULADO COMO CRIME DE SONEGAGAO FISCAL.
PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE LANGCAMENTO FISCAL E DENUNCIA
CRIMINAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. O Supremo Tribunal Federal (STF), quando do julgamento do Tema
1.199, concluiu pela irretroatividade do regime prescricional instituido pela Lei
14.230/2021, estabelecendo que os marcos temporais constantes do art. 23, §§ 4° e 5°,
da Lei de Improbidade Administrativa sejam aplicaveis apenas a partir de sua
publicacdo, ocorrida em 26/10/2021. Inaplicavel, portanto, ao presente caso.

2. A discussao acerca da atipicidade do crime de sonegacéo fiscal — em
razao da suposta ndo constituicdo de crédito tributario ou em razdo da auséncia de
denuncia criminal sobre os mesmos fatos — demandaria profunda analise do conjunto
fatico-probatoério, o que € inviavel em recurso especial. Incidéncia da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga (STJ).

3. A alegada atipicidade do crime de sonegacgao fiscal ndo impede a
aplicagao da regra prescricional do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1990, tendo em vista a
referéncia legal & capitulacdo da conduta como crime e n&o a sua efetiva tipificacdo. E
irrelevante, assim, a invocagao da Sumula Vinculante 24 do Supremo Tribunal Federal:
"Né&o se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a
IV, da Lei 8.137/1990, antes do langamento definitivo do tributo".

4. A contagem prescricional da pretensdao condenatoria por improbidade
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administrativa, quando o ato também for capitulado como crime, é orientada pelo
Caddigo Penal, em face do disposto no inciso |l do art. 23 da Lei 8.429/1992 e no § 2° do
art. 142 da Lei 8.112/1990. Considerando que a pena maxima em abstrato do crime de
sonegacgao fiscal € de 5 anos de reclusao (art. 1° da Lei 8.137/1990), o prazo
prescricional a ser observado é de 12 anos, como determina o art. 109, Ill, do Cédigo
Penal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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1. O Supremo Tribunal Federal (STF), quando do julgamento do Tema
1.199, concluiu pela irretroatividade do regime prescricional instituido pela Lei
14.230/2021, estabelecendo que os marcos temporais constantes do art. 23, §§ 4° e 5°,
da Lei de Improbidade Administrativa sejam aplicaveis apenas a partir de sua
publicacdo, ocorrida em 26/10/2021. Inaplicavel, portanto, ao presente caso.

2. A discussao acerca da atipicidade do crime de sonegacéo fiscal — em
razao da suposta ndo constituicdo de crédito tributario ou em razdo da auséncia de
denuncia criminal sobre os mesmos fatos — demandaria profunda analise do conjunto
fatico-probatoério, o que € inviavel em recurso especial. Incidéncia da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga (STJ).

3. A alegada atipicidade do crime de sonegacgao fiscal ndo impede a
aplicagao da regra prescricional do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1990, tendo em vista a
referéncia legal & capitulacdo da conduta como crime e n&o a sua efetiva tipificacdo. E
irrelevante, assim, a invocagao da Sumula Vinculante 24 do Supremo Tribunal Federal:
"Né&o se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a
IV, da Lei 8.137/1990, antes do langamento definitivo do tributo".

4. A contagem prescricional da pretensdao condenatoria por improbidade
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administrativa, quando o ato também for capitulado como crime, é orientada pelo
Caddigo Penal, em face do disposto no inciso |l do art. 23 da Lei 8.429/1992 e no § 2° do
art. 142 da Lei 8.112/1990. Considerando que a pena maxima em abstrato do crime de
sonegacgao fiscal € de 5 anos de reclusao (art. 1° da Lei 8.137/1990), o prazo
prescricional a ser observado é de 12 anos, como determina o art. 109, Ill, do Cédigo
Penal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCIO LUIS ALMEIDA DOS
ANJOS da decisao de minha relatoria em que conheci do agravo para n&o conhecer do
recurso especial porque a revisdo do acordao recorrido demandaria a reviséo de fatos
e provas (fls. 299/305).

A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ e insiste na
tese de atipicidade do crime de sonegacéo fiscal, em raz&o da auséncia de langamento
fiscal (Sumula Vinculante 24/STF) ou denuncia criminal, o que justificaria a aplicacao
do prazo prescricional quinquenal do art. 142, |, da Lei 8.112/1990, e n&do o prazo
prescricional do crime em abstrato, conforme determina o art. 142, § 2° da Lei
8.112/1990, c/c o art. 23 da Lei 8.429/1992.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentacdo do

processo ao orgao colegiado competente.
A parte adversa apresentou impugnacéo (fls. 323/329).

E o relatorio.

VOTO

Na origem, MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS e OUTROS interpuseram
agravo de instrumento da decisdo do Juizo de primeiro grau que havia afastado a
alegacgao de prescricdo da pretensdo punitiva e recebera a acao civil publica ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra MARCIO LUIS ALMEIDA DOS ANJOS,
servidor pubico federal, ADRIANI FRANTZ, esposa do primeiro réu, e MLAL
ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS EIRELI, empresa de propriedade dos réus,
em razao do acréscimo patrimonial desproporcional as rendas efetivamente declaradas

e comprovadas, o que configuraria ofensa ao art. 9°, VII, da Lei 8.429/1992.
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A Corte regional negou provimento ao recurso para ratificar a aplicagao do
art. 142, § 2° da Lei 8.112/1990 aos empregados publicos que cometem ato de
improbidade administrativa que também configura tipo penal (sonegagao fiscal). Eis

pertinente trecho do voto condutor do aresto (fls. 155/159):

Da leitura dos autos extrai-se que ao réu MARCIO LUIS ALMEIDA
DOS ANJOS (entao auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil) e sua esposa
ADRIANI FRANTZ, sdo imputados atos de improbidade administrativa que
também configuram crime de sonegacao fiscal, nos termos do artigo 1°, |, da
Lei n® 8.137/90.

Nesse ensejo, aplica-se a espécie o disposto nos artigos 23, Il, da Lei
n°® 8.429/92 e 142, §2°, da Lei n°® 8.112/90 que consolida o regime juridico do
servidor publico civil federal.

Isto considerado, deflui que se a pena maxima em abstrato prevista
para o crime de sonegacao fiscal corresponde a 5 anos de reclusao, o prazo
prescricional a ser considerado é de 12 anos, ao teor do artigo 109, lll, do
Caddigo Penal.

O fato do réu nao ter sido processado criminalmente por sonegacgao
fiscal é irrelevante.

O STF ja se posicionou sobre o tema, afirmando que a incidéncia do
artigo 142, §2°, da Lei n°® 8.112/90 independe de acao penal:

[..]

Importante ressaltar que apesar do crime de sonegagao fiscal se
consumar no momento da constituicdo definitiva do crédito tributario, a
eventual auséncia de lancamento do tributo ndo afasta a regra do artigo 142,
§2° da Lei n° 8.112/90. Somente a absolvigdo criminal por negativa de
autoria ou inexisténcia do fato surtiria tal efeito. Nesse sentido:

[...]

Deveras, “a 12 Secao desta Corte Superior firmou a diretriz de que
deve ser considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo
prescricional, a um porque o ajuizamento da acdo civil publica por
improbidade administrativa ndo estad legalmente condicionado a
apresentagdo de demanda penal. Nao é possivel, desta forma, construir uma
teoria processual da improbidade administrativa ou interpretar dispositivos
processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-las a institutos
processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das esferas no
ponto. A dois (e levando em consideragéo a assertiva acima) porque o lapso
prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de agéo penal,
justamente pelo fato de a prescricao estar relacionada ao vetor da seguranga
juridica. (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 20/09/2010) (EDv nos EREsp. 1.656.383/SC, Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe 5.9.2018)" — (Agint nos EDcl nos EREsp
1451575/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 13/10/2020, DJe 15/10/2020).

As razdes recursais questionam a incidéncia da Sumula 7/STJ como o6bice
para o conhecimento do recurso especial e, no mérito, defendem a tese de atipicidade
do crime de sonegacéo fiscal para afastar a aplicagdo do prazo prescricional do crime
em abstrato, conforme determina o art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1990, c/c o art. 23 da Lei
8.429/1992.

Inicialmente, cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal (STF),
quando do julgamento do Tema 1.199, concluiu pela irretroatividade do regime
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prescricional instituido pela Lei 14.230/2021, estabelecendo que os marcos temporais
constantes do art. 23, §§ 4° e 5° da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) sejam
aplicaveis apenas a partir de sua publicagdo, ocorrida em 26/10/2021. Nao é possivel

aplicar a tese fixada, portanto, ao presente caso.

Ressalto que a decisdo agravada deixou de conhecer do recurso especial
nao apenas pelo 6bice da Sumula 7/STJ mas também em razado da conformidade do

acérdao com a jurisprudéncia deste Tribunal.

De fato, a discussao acerca da impossibilidade de configuragdo do crime de
sonegacao fiscal, no caso concreto, em razao da suposta nao constituicdo de crédito
tributario, "condicdo sine qua non para o processamento criminal do autuado" (fl. 201),
ou em razao da auséncia de denuncia criminal sobre os mesmos fatos, demandaria

profunda analise do conjunto fatico-probatério para o fim de prevalecer a tese recursal.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ),

segundo a qual "a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Outrossim, a pretensa atipicidade do crime n&o impediria a aplicagdo da
regra prescricional do art. 142, § 2° da Lei 8.112/1990, tendo em vista a referéncia
legal a capitulagdo da conduta como crime, e ndo a efetiva tipificagdo. Eis o teor do
dispositivo legal em questao:

Art. 142. A agao disciplinar prescrevera:

[...]
§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracOes disciplinares capituladas também como crime.

Ao contrario do que pretende a parte recorrente, a hipotese ndo autoriza a
incidéncia do enunciado da Sumula Vinculante 24 do Supremo Tribunal Federal — "N&o
se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a IV, da

Lei 8.137/1990, antes do langamento definitivo do tributo".

Conforme a jurisprudéncia pacifica da Primeira Se¢&o do Superior Tribunal
de Justica, "as infragbes funcionais regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também,
capituladas como crime, atraem a aplicacdo dos prazos prescricionais fixados no art.
109 do Codigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuragé&o criminal' (Agint no
MS 23.848/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em
25/5/2022, DJe de 30/5/2022.).
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Nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. ARTS. 116, I,
n e X, 132, Il, E 138 DA LEI 8.112/90. ABANDONO DE CARGO.
INFRAGAO ADMINISTRATIVA TAMBEM CAPITULADA COMO CRIME.
ART. 323 DO CODIGO PENAL. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 142, § 2°,
DA LEI 8.112/90. APLICAGAO DA LEI PENAL. ART. 109, VI, DO CODIGO
PENAL. PRESCINDIBILIDADE DE APURACAO CRIMINAL.
JURISPRUDENCIA ATUAL DA PRIMEIRA SEGCAO. SUPERAGAO DO
ENTENDIMENTO ANTERIOR. MODULACAO DO JULGADO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo que concedera o Mandado
de Seguranga, publicada na vigéncia do CPC/2015.

Il. In casu, trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por Mario
Alves Caetano, contra suposto ato ilegal do Ministro de Estado do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, consubstanciado na Portaria 40, de
25/03/2011, que, com fundamento nos arts. 116, I, lll e X, 132, Il, e 138 da
Lei 8.112/90, demitira o impetrante do cargo de Agente de Policia Civil
Especial, pertencente ao Quadro de Pessoal Ativo do Extinto Territério
Federal de Rondbnia, por abandono de cargo. Alega o impetrante, entre
outras questdes, que a pretensao punitiva administrativa estaria prescrita, eis
que o § 2° do art. 142, da Lei 8.112/90, "impde a aplicagdo da prescrigao
penal, nos casos em que o ilicito administrativo esteja tipificado também
como crime".

lll. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, superando
posicionamento anterior, firmou entendimento no sentido de que, nas
hipoéteses de infragao disciplinar também capitulada como crime, o
prazo prescricional é definido pelo art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90,
independentemente da existéncia de apurag¢ao criminal em curso sobre
o mesmo fato (STJ, MS 20.869/DF, Rel. p/ acérdao Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2019). Nesse mesmo
sentido: STJ, MS 24.826/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SEGAO, DJe de 03/08/2021; e MS 20.857/DF, Rel. p/ acérdao
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEGCAO, DJe de 12/06/2019.

IV. Em circunstancias analogas, a Primeira Se¢do do STJ, no
julgamento do Agint no MS 23.848/DF (Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/05/2022), entendeu que ndo ha
razao que justifique a modulagdo do atual entendimento predominante no
tema.

V. No caso, considerando-se o prazo prescricional de 2 (dois) anos, na
forma dos arts. 323 c/c 109, VI, do Cddigo Penal, o lapso iniciou-se em
31/05/2006, conforme informacgdes prestadas pela autoridade apontada
como coatora, sendo que "o Processo Disciplinar n° 001/2010 foi instaurado
por Portaria publicada no Diario Oficial na data de 21 de janeiro de 2010".
Sendo assim, conclui-se pela prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa, eis que ultrapassado o prazo prescricional de dois anos.

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no MS n. 17.123/DF, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Primeira Sec¢ao, julgado em 2/5/2023, DJe de 5/5/2023 — sem destaque no
original.)

Aplica-se esse mesmo entendimento as acgdes civis publicas por ato de

improbidade administrativa praticado por servidor publico, como se observa nestes

recentes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SERVIDORA DO HEMOCENTRO DO MUNICIPIO DE
JOACABA QUE, NO USO DE SUAS ATRIBUICOES, ALTERAVA AS
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INFORMACOES RELATIVAS AS HORAS TRABALHADAS MENSALMENTE
PELOS SERVIDORES DA  REGIONAL. RECEBIMENTO DE
REMUNERACAO EXTRAORDINARIA POR HORAS PLANTAO SEM QUE
FOSSEM PRESTADAS NA PRATICA. PREJUIZO AO ERARIO. ATO
DOLOSO. PRESCRICAO. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

[..]

lll - E cedigo que, em casos como o presente, a contagem da
prescricdo se da a luz dos arts. 23, Il, da Lei 8.429/1992 e 142 da Lei
8.112/1990, tendo como termo inicial a data em que o fato se tornou
conhecido da Administragao.

IV - Aliado a isso, a jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se no
sentido de que a instauragcdo de processo administrativo disciplinar, pelo
mesmo fato improbo, interrompe a contagem do prazo prescricional,
voltando a fluir, por inteiro, apds decorrido o periodo maximo de 140 (cento e
quarenta) dias. Nesse sentido: Agint nos EDcl no MS n. 25.834/DF, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢ao, julgado em 16/3/2021,
DJe de 19/3/2021 e Agint no REsp n. 1.838.079/DF, relator Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 23/2/2022.

V - Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte Superior possui
entendimento consolidado no sentido de que, em caso de o ato improbo
praticado seja também capitulado como crime, o prazo prescricional da
pretensdo punitiva por ato de improbidade administrativa observara a pena in
abstrato prevista na legislagdo penal. Isso porque, "o ajuizamento da agao
civii publica por improbidade administrativa ndo estd legalmente
condicionado a apresentacao de demanda penal. Nao é possivel, desta
forma, construir uma teoria processual da improbidade administrativa ou
interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-
las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das
esferas no ponto.' 'A dois (e levando em consideragdo a assertiva acima)
porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou nao
de agao penal, justamente pelo fato de a prescricao estar relacionada ao
vetor da segurancga juridica." (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.9.2010).

VI - Em outras palavras, "esta Corte possui orientagdo segundo a qual
as infragbes funcionais regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também,
capituladas como crime, atraem a aplicagcdo dos prazos prescricionais
fixados no art. 109 do Cddigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de
apuracao criminal." (Agint no MS n. 23.848/DF, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Secao, julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022).
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.104.001/RJ, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023; REsp
n. 1.983.947/AM, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 3/5/2023 e MS n. 25.700/DF, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Sec¢ao, julgado em 9/8/2023, DJe de 15/8/2023.

[...]

X - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.152.728/SC, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2024, DJe de 9/12/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
IRRETROATIVIDADE DO NOVO REGIME PRESCRICIONAL DA LEI
14.230/2021. ARE 843.989/RR. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO
CRIME. ARTS. 23, Il, DA LEI 8.429/92, 142, § 2°, DA LEI 8.112/90 E 109, Ill,
DO CODIGO PENAL. PENA ABSTRATAMENTE COMINADA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

[...]

IV. O Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento do Tema 1.199
da Repercussao Geral, fixando tese no sentido de que "o novo regime
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prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se
0s novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei" (STF, ARE
843.989/PR, Rel. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, PLENO, DJe de
12/12/2022). Nesse contexto, afastada a aplicagéo retroativa do regime
prescricional instituido pela Lei 14.230/2021, desnecessario o sobrestamento
do feito ou a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, como requerido
pela Uniao e pelo 6rgao ministerial.

V. A conclusdo adotada pelo Tribunal de origem diverge da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que, superando anterior
orientagao, firmou entendimento no sentido de que "se a Lei de Improbidade
Administrativa (art. 23, Il), para fins de avaliagdo do prazo prescricional, faz
remissdo ao Estatuto dos Servidores Publicos Federais (art. 142, § 2°) que,
por sua vez, no caso de infragdes disciplinares também capituladas como
crime, submete-se a disciplina da lei penal, ndo ha duvida de que 'a
prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, [...] regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime', conforme
expressa disposigao do art. 109, caput, do Estatuto Repressor", de modo que
"deve ser considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo
prescricional, 'a um porque o0 ajuizamento da agdo civil publica por
improbidade administrativa n&o estd legalmente condicionado a
apresentagado de demanda penal. Nao é possivel, desta forma, construir uma
teoria processual da improbidade administrativa ou interpretar dispositivos
processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-las a institutos
processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das esferas no
ponto... A dois (e levando em consideragcdo a assertiva acima) porque o
lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de agao
penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da
seguranga juridica." (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20/09/2010)" (STJ, EDv nos EREsp
1.656.383/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 05/09/2018). Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.677.626/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021;
Agint no REsp 1.502.985/AL, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/05/2018; REsp 1.656.383/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/05/2017.

VI. Nesse contexto, levando em consideracdo que a Administragao
teve ciéncia dos atos em 21/01/2002, quando deflagrada a denominada
"Operacdo Rio Negro", o disposto no art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90, bem
como nos arts. 318 e 109, lll, do Cdodigo Penal - prevendo o ultimo o prazo
prescricional de 12 anos -, e que a presente acado foi ajuizada em
16/04/2008, nao ha falar em prescri¢cao, ainda que o recorrido Jonas Vicente
Pereira Junior tenha sido absolvido, na espera penal, por auséncia de
provas, na forma do art. 386, VII, do CPP.

VII. Recurso Especial conhecido e provido, para, reformando o acérdao
impugnado, afastar a prescricdo, em relagdo ao recorrido Jonas Vicente
Pereira Junior, e determinar o retorno dos autos ao 1° Grau, para que seja
dado regular prosseguimento ao feito.

(REsp n. 1.983.947/AM, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 3/5/2023.)

No presente caso, o ato improbo praticado por MARCIO LUIS ALMEIDA

DOS ANJOS, servidor publico federal, também é capitulado como crime de sonegagao

fiscal (art. 1°, 1, da Lei 8.137/1990), conforme destacado na inicial da agao civil publica.

Considerando, portanto, que a pena maxima em abstrato do crime de
sonegacéo fiscal € de 5 anos de reclusdo (art. 1° da Lei 8.137/1990), o prazo
prescricional a ser observado é de 12 anos, como determina o art. 109, Ill, do Cédigo
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Penal.

O acordao recorrido estda em conformidade com a legislagcdo e a
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior de que o calculo do prazo da prescricao
da pretensao punitiva formulada com base na Lei 8.429/1992, quando a conduta

também for infracdo penal, observara a pena in abstrato prevista na lei penal.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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JULIANO BARBOSA DE ARAUJO - SP252482
LAIS MARTINS MORO E OUTRO(S) - SP331859
AGRAVADO *MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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