AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2065724 - DF (2022/0029808-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : RITA DE CASSIA ODORICO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : LEANA FERNANDES GARCIA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
DF047148

JULIA BOTELHO RODRIGUES LIMA - DF041941
MATHEUS JONATHAN OLIVEIRA DE SOUZA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF053030

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

CAMYLLA SILVA BATISTA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -

DF051126
AGRAVADO : BANCO BMG S.A
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO - DF059511

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO E DE DEBITO C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS. FALTA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RESTITUICAO EM DOBRO. PEDIDO
EXTEMPORANEO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 493
DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 211/STJ. DANO MORAL.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A falta de indicacdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos legais que teriam sido
eventualmente violados ou que tiveram sua interpretacao divergente a jurisprudéncia desta
Corte impede o conhecimento do recurso, por deficiéncia na sua fundamentagdo, conforme
preceitua a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. As razoes recursais se mostram dissociadas dos fundamentos da decisao recorrida, fazendo
incidir a Sumula n. 284/STF.

3. O conhecimento do recurso especial exige que a tese recursal e o conteido normativo
apontado como violado tenham sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do Tribunal de
origem, ainda que em embargos de declaragdo, o que nao ocorreu no caso em tela (Sumula n.
211/STJ).

4. Nao ha como desconstituir o entendimento delineado no acérddo impugnado quanto a
quantia do dano moral se enquadrar a situagdes congéneres, sem que se proceda ao reexame
dos fatos e das provas dos autos, medida defesa nesta instancia extraordinaria, em
decorréncia do disposto na Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/11/2022 a 22/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de novembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2065724 - DF (2022/0029808-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : RITA DE CASSIA ODORICO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : LEANA FERNANDES GARCIA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
DF047148

JULIA BOTELHO RODRIGUES LIMA - DF041941
MATHEUS JONATHAN OLIVEIRA DE SOUZA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF053030

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

CAMYLLA SILVA BATISTA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -

DF051126
AGRAVADO : BANCO BMG S.A
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO - DF059511

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO E DE DEBITO C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS. FALTA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RESTITUICAO EM DOBRO. PEDIDO
EXTEMPORANEO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 493
DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 211/STJ. DANO MORAL.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A falta de indicacdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos legais que teriam sido
eventualmente violados ou que tiveram sua interpretacao divergente a jurisprudéncia desta
Corte impede o conhecimento do recurso, por deficiéncia na sua fundamentagdo, conforme
preceitua a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. As razoes recursais se mostram dissociadas dos fundamentos da decisao recorrida, fazendo
incidir a Sumula n. 284/STF.

3. O conhecimento do recurso especial exige que a tese recursal e o conteido normativo
apontado como violado tenham sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do Tribunal de
origem, ainda que em embargos de declaragdo, o que nao ocorreu no caso em tela (Sumula n.
211/STJ).

4. Nao ha como desconstituir o entendimento delineado no acérddo impugnado quanto a
quantia do dano moral se enquadrar a situagdes congéneres, sem que se proceda ao reexame
dos fatos e das provas dos autos, medida defesa nesta instancia extraordinaria, em
decorréncia do disposto na Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por RITA DE CASSIA ODORICO DE
OLIVEIRA contra decisao proferida por esta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 506):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
RESTITUICAO EM DOBRO. PEDIDO EXTEMPORANEO. RAZOES
DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ART. 493 DO
CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. DANOS MORAIS. VALOR IMPOSTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
Nas razdes recursais (e-STJ, fls. 518-526), sustenta a agravante a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, visto que os fatos seriam incontroversos, sendo os

danos morais em questao irrisorios.

Afirma a ndo incidéncia da Sumula n. 284/STF, haja vista sua clareza em
"requerer a concessao da restituicido em dobro dos valores descontados pela empresa
ré, com base no art. 42, paragrafo unico do CDC" (e-STJ, fl. 520). Assevera ainda que,
acerca do art. 493 do Cdédigo de Processo Civil, os descontos indevidos realizaram-se
posteriormente a data do protocolo da contestacao.

Aponta a oposicdo de embargos de declaragdo com intuito de
prequestionamento, afastando a incidéncia da Sumula n. 356/STF.

Requer, ao final, a retratagdo da decisdo agravada para conhecimento do
recurso especial.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 529-531).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas
sao insuficientes para a reconsideracao da decisao.

Consoante consta da decisdo agravada, observa-se que a recorrente nao
apontou o dispositivo tido por violado, a fim de viabilizar o conhecimento da insurgéncia
quanto a alegada omissdo do colegiado de origem, que ndo teria se pronunciado a
respeito do art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, providéncia
obrigatoria inclusive para os reclamos interpostos pela alinea c.

Dessa forma, constata-se que a argumentagdo apresentada no recurso
mostra-se deficiente, atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.
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E importante ponderar que o recurso especial é reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, € imprescindivel que a parte demonstre, de forma
clara, os dispositivos apontados como malferidos ou interpretados distintamente de
outro tribunal pela decisao recorrida, sob pena de inadmissao.

Na mesma linha de cognigéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DAS RES.

1. O julgador nao estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacao satisfatéria
para dirimir o litigio.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a a legitimidade passiva,
a culpa das recorrentes pela resolugdo contratual e a configuragdo do dano
moral exige a incursdo na seara probatéria dos autos, o que nao é permitido
nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. "Esta Corte entende que, resolvido o contrato de promessa de compra e
venda de imével por inadimplemento do vendedor, € cabivel a restituicdo das
partes ao status quo ante, com a devolucgdo integral dos valores pagos pelo
comprador, 0 que inclui a comissao de corretagem. Precedentes. Incidéncia
da Sumula 83/STJ." (Agint no AREsp 1858016/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe
26/08/2021).

4. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei objeto de interpretacdo
divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo (Sumula
284/STF). Precedentes.

5. Segundo o entendimento do STJ, "em caso de rescisdo de contrato de
compra e venda de imovel por culpa da promitente-vendedora, os juros de
mora sobre o valor a ser restituido incidem a partir da citagdo" (Agint no
AREsp n. 1.761.193/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 22/3/2021, DJe 13/4/2021).

6. O entendimento jurisprudencial desta Corte é firme no sentido de que ha
prejuizo presumido do promitente comprador pelo descumprimento de prazo
para entrega do imovel objeto de contrato de promessa de compra e venda,
a ensejar 0 pagamento de danos emergentes e de lucros cessantes,
cabendo ao vendedor fazer prova de que a mora contratual ndo lhe é
imputavel para se eximir do dever de indenizar. Precedentes.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.993.270/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA. CONTRATO
BANCARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS EM
TESE VIOLADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DE 12% AO ANO. iINDOLE
ABUSIVA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVA.
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SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de particularizagdo dos dispositivos de lei federal em tese
violados pelo aresto recorrido caracteriza deficiéncia de fundamentacgao,
conforme pacifico entendimento desta Corte Superior, fazendo incidir o dbice
da Sumula 284/STF.

2. A decisdo de origem estd em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior de que "O carater abusivo da taxa de juros contratada havera
de ser demonstrado de acordo com as peculiaridades de cada caso
concreto, levando-se em consideragao circunstincias como o custo da
captacao dos recursos no local e época do contrato, a analise do perfil de
risco de crédito do tomador e o spread da operacdo (Agint no AREsp
1493171/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérdao Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe
10/03/2021).

3. O Tribunal de origem, apreciando o conjunto fatico-probatério dos autos,
afirmou ndo ter havido comprovacido de que a taxa contratada seja
excessivamente superior a taxa média apurada pelo BACEN para a espécie
de contrato. A alteragdo das premissas faticas adotadas no acérdao
recorrido

demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, inviavel em
sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples
transcricdo das ementas dos acoérddos confrontados, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos os requisitos
previstos no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e no art. 255, § 1°, do RISTJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.025.438/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 26/5/2022.)

No que concerne a restituicdo em dobro, o Tribunal de Justica do Distrito

Federal e dos Territorios assim consignou (e-STJ, fl. 377):

Embora incontroversa a falha na prestacdo dos servigos disponibilizados
pelo recorrido, o anseio autoral de ressarcimento, na forma dobrada, dos
valores retidos em holerite ndo merece prosperar.

Com efeito, o principio da adstricdo, balizador da atuagao jurisdicional e
consagrado no art. 329, Il, do CPC/2015, veda a autora, aperfeicoada a
citacdo, a alteragao dos limites da lide e da causa de pedir fixados na petigao
inicial.

Da analise da marcha processual constata-se que a suplicante, ora
recorrente, trouxe a lume o anseio de repeticdo do indébito por ocasido da
apresentacao do aditamento de ID 20596189, e ndao da proemial, como
impde o art. 329, lll e IV, da Lei adjetiva civil.

Para que n&o pairem duvidas, ressalte-se que o oferecimento da
contestacdo de ID 20596184 antecede a formalizagdo do pedido de
restituicdo das parcelas inadequadamente decotadas do beneficio
previdenciario auferido pela consumidora, sendo certo que a pecga vestibular
€ omissa quanto aquele impeto, inexistindo expresso consentimento do
apelado sobre o assunto.

Documento eletronico VDA34454066 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 07/11/2022 14:38:39
Codigo de Controle do Documento: 677b63c0-062c-4fcd-bad1-294cbc4ceOc7



Nesse sentido, forgoso reconhecer a extemporaneidade da pretensao autoral
ora discutida.

Diante dos fundamentos do acdérdao recorrido, verifica-se que o argumento
recursal pertinente ao tema esta dissociado do que foi decidido pelo TJDFT,
evidenciando a deficiéncia de fundamentagdo. Portanto, ndo ha como afastar a

aplicagao do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA. RESCISAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FICTO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS. SUMULAS N° 5 E
7/STJ. ARRAS CONFIRMATORIAS. DEVOLUCAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A auséncia de debate em torno dos dispositivos tidos como violados
impede o conhecimento do recurso especial, a despeito da oposicdo de
embargos de declaragao.

Sumula n°® 211/STJ.

3. A admissdo de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no
art. 1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a
existéncia de violagao do art. 1.022 do CPC/2015, o que ndo é o caso dos
autos.

4, A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
prequestionamento é indispensavel ao conhecimento da questdo veiculada
no ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda que se trate de matéria de
ordem publica.

5. A subsisténcia de fundamento nao atacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado imp6e o0 ndo conhecimento da pretensao recursal. Sumula
n°® 283/STF.

6. Estando as razdes do agravo interno dissociadas do que restou decidido
na decisdo atacada, € inadmissivel o recurso por deficiéncia na sua
fundamentagao. Incidéncia, por analogia, da Sumula n® 284 do Supremo
Tribunal Federal.

7. Na hipotese, o acolhimento da pretensao recursal esbarra no enunciado
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ, tendo em vista que a conclusdo do acérdao
decorreu inquestionavelmente da analise das circunstancias faticas dos
autos e da interpretacao de clausula contratual.

8. A conclusdo do tribunal de origem nao destoa do entendimento desta
Corte, no sentido de que o arrependimento do promitente comprador de
unidade habitacional em constru¢do ndo importa em perda das arras se
estas forem confirmatdrias.

Aplicacdo da Sumula n ° 83/STJ.

9. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.994.278/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 10/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA C/C REVISIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. SUFICIENCIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RAZOES DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS
E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. Acao declaratodria e condenatéria com pedido revisional.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, sendo o juiz o destinatario da
prova, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, o entendimento pelo julgamento antecipado da lide
ndo acarreta cerceamento de defesa.

3. Alterar o decidido no acordao recorrido, acerca da auséncia de
cerceamento de defesa, por ter sido indeferida prova pericial, demandaria o
reexame de fatos e provas, o que nao é permitido ante o ébice da Sumula 7
desta Corte.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais
em recurso especial é inadmissivel.

5. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado quando
suficiente para a manutengdo de suas conclusdes impede a apreciagao do
recurso especial.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérdaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.021.821/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022.)

Quanto a alegada infringéncia ao art. 493 do CPC, verifica-se que nao
foi objeto de apreciagéo pelo Tribunal local, mesmo apds a oposi¢cédo dos declaratorios,
configurando-se a auséncia de prequestionamento a atrair a incidéncia da Sumula

211/STJ. Neste ponto, tem-se uma errata, pois ndo incidem as Sumulas 282/STF e

356/STF, conforme consta na decisdo agravada.

Com efeito, o prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida
a luz da legislacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou n&o ao caso

concreto, 0 que nao ocorreu na presente hipotese.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questao
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pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula 211 desta Corte.

3. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil/2015, cabe a
parte agravante atacar especificamente os fundamentos da decisédo
agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.974.161/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acéo revisional de contrato bancario.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢cdo de embargos de declaragao, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas e a interpretagao de clausulas contratuais
em recurso especial sdo inadmissiveis.

4. A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.997.360/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.)

Com relagdo ao dano moral, o Tribunal a quo, assim assentou (e-STJ, fls.
379-380):

Passa-se ao exame do valor indenizatério.
Com efeito, a extensdo do dever reparatério deve ser fixada com
observincia do bindmio reparagao/prevencado, nao podendo ocasionar
prejuizo financeiro desmedido ao ofensor, tampouco enriquecimento injusto
ao lesado, sendo indispensavel, ainda, que se revista de carater pedagogico
proporcional ao infortinio experimentado pela vitima.
Leia-se importante ligdo do mestre Humberto Theodoro Junior (in Dano
Moral. 22 edi¢cdo. Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 1999, p.44/45) sobre
a questao:
(...) para aproximar-se do arbitramento que seja prudente e equitativo,
a orientacdo maciga da jurisprudéncia, apoiada na melhor doutrina,
exige que o arbitramento judicial seja feito a partir de dois dados
relevantes:
a) o nivel econdmico do ofendido; e
b) o porte econémico do ofensor; ambos cotejados com as condigbes
em que se deu a ofensa
(...)
Em suma: a correta estimacao da indenizagdo por dano moral jamais
podera ser feita levando em conta apenas o potencial econédmico da
empresa demandada. E imperioso cotejar-se também a repercussao
do ressarcimento sobre a situagdo social e patrimonial do ofendido,
para que |Ihe seja proporcionada — como decidiu o TJ de Sao Paulo —
‘Satisfacdo na justa medida do abalo sofrido, sem enriquecimento sem

Documento eletronico VDA34454066 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 07/11/2022 14:38:39
Codigo de Controle do Documento: 677b63c0-062c-4fcd-bad1-294cbc4ceOc7



causa.” (Ap. 142.932-1-3, Rel. Des. Urbano Ruiz, ac. 21.5.91, in RT
675/100). A sentenca, para ndo deixar praticamente impune o agente
do dano moral, havera de ser ‘suficientemente expressiva para
compensar a vitima pelo sofrimento, tristeza ou vexame sofrido e
penalizar o causador do dano, levando em conta ainda a intensidade
da culpa e a capacidade econémica dos ofensores’, isto, porém, ‘sem
chegar ao extremo de caracterizar um enriquecimento sem causa.’
(TJRJ, Ap. 4.789193, Rel. Des. Laerson Mouro, ac. 01.3.94, COAD,
Bol. 31/94, p.490, n. 66.291).

Ante as circunstancias, a conduta do requerido, a situagcdo econémica das

partes bem como os parametros supra deduzidos, a quantia de R$ 1.500,00

(mil e quinhentos reais), na forma como arbitrada no édito de ID 20597113,

se harmoniza com os parametros aplicaveis a situagdes congéneres.

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia desta egrégia Corte de Justica,

conforme se depreende do seguinte julgado: [...]

Assim, a alteracdo do entendimento do acérddo recorrido demanda o
reexame do acervo fatico-probatério, 0 que nédo é possivel nesta esfera recursal, em

virtude do disposto na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO INDEVIDO DE MARCA E
RECONVENCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PROIBICAO DE REGISTRO COMO MARCA.
DISTRIBUICAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo de abstencao de uso indevido de marca e compensacio por danos
morais e reconvengao.

2. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte.

3. E inadmissivel o recurso especial por meio do qual se pretende o reexame
das provas dos autos.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido.

5. Nao cabe recurso especial para se rever a ocorréncia de sucumbéncia
minima ou reciproca nas instancias ordinarias, ante a necessidade de
incursdo no acervo fatico-probatorio.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.157.297/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS
DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE IMPRENSA.
INEXISTENCIA. DEVER DE VERACIDADE. OBSERVANCIA. DANOS
MORAIS. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acéo de indenizacéo por danos morais.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do
CPC/2015.

4. O direito a liberdade de imprensa nao é absoluto, devendo sempre ser
alicercado na ética e na boa-fé, sob pena de caracterizar-se abusivo.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é consolidada no sentido de que a
atividade da imprensa deve pautar-se em trés pilares, quais sejam: (i) dever
de veracidade, (ii) dever de pertinéncia e (iii) dever geral de cuidado. Se
esses deveres nao forem observados e disso resultar ofensa a direito da
personalidade da pessoa objeto da comunicacao, surgira para o ofendido o
direito de ser reparado.

6. Na hipétese dos autos, a Corte a quo, soberana no exame do acervo
fatico-probatorio, constatou que a jornalista ndo propagou informagdes falsas
acerca do recorrente, mas apenas veiculou dados extraidos de fatos que
publicos e matérias jornalisticas amplamente difundidas a época.

7. Assim, o aresto impugnado esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da matéria.

8. Ademais, a alteragdo da conclusido alcangada pelo Tribunal local
demandaria o incurso em matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede
de recurso especial pelo ébice da Sumula 7 do STJ.

9. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.090.707/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO - DF059511

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 16/11/2022 a 22
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 23 de novembro de 2022
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