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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : KRAUSE COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DO VESTUARIO
EIRELI

OUTRO NOME : ANTONIO AUGUSTO KRAUSE & CIA LTDA

ADVOGADOS : LELIANA MARIA ROLIM DE PONTES VIEIRA - DF012051

RAFAEL HENRIQUE DE MELO LIMA - DF020298
CLAUDIO AREDES DA CUNHA - DF027490
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGCAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CO-DEVEDORES INDICADOS NA CDA.
REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacédo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

lll - Revela-se cabivel o redirecionamento da execucgao fiscal para o sécio gestor cujo
nome esta contemplado na Certiddo de Divida Ativa - CDA como co-devedor.
Precedentes.

IV - Em regra, descabe a imposigao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Caodigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 10 de outubro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por ANTONIO AUGUSTO KRAUSE &
CIA LTDA., contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte e,
nessa extensdo, negou provimento ao recurso, fundamentada: i.na auséncia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC,; ii. na aplicagdo da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal; e iii. na aplicagao da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica;

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 171/172e¢):

Documento eletrénico VDA33930880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 22/09/2022 14:34:47
Codigo de Controle do Documento: a0ff421d-1c45-4891-8a02-074be46851ff



Assim, a questéo levantada acerca da incidéncia dos artigos 17 e 18 do
CPC foi completamente ignorada pelo julgador, carecendo o decisorio de
suporte real para se sustentar a questao levantada acerca da incidéncia dos
artigos 17 e 18 do CPC foi completamente ignorada pelo julgador,
carecendo o decisorio de suporte real para se sustentar.

[]

Sendo assim, a Pessoa Juridica ndo tem legitimidade para vir a juizo, em
nome proprio, defender direito alheio, a teor do que estatui os arts. 17 e 18
do CPC. Sendo assim, a Pessoa Juridica ndo tem legitimidade para vir a
juizo, em nome proprio, defender direito alheio, a teor do que estatui os arts.
17 e 18 do CPC.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 180e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

A parte recorrente limitou-se a impugnar a auséncia de violagédo ao art. 1.022
do CPC e a incidéncia da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica, deixando de
enfrentar a Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Nesses casos, de acordo com o que restou decidido nos EREsp n.
1.424.404/SP, acérdao pendente de publicagcéo, a parcela da decisdo ndo impugnada
resta preclusa para futuras discussoes.

Quanto as questdes remanescentes, a parte recorrente sustenta a existéncia
de omissdo no acoérdao recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de
declaragao.

Ao prolatar o acordao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a
controvérsia, nos seguintes termos (fls. 54e):

"Como figuram como co-devedores nas certidbes de divida ativa que ja
constam dos autos desde a propositura da execucdo, cabe receber a
manifestagdo da Unido como aditamento a inicial da execugdo, com o
requerimento de citagcdo dos demais devedores.

E o caso, portanto, de acolher o presente agravo de instrumento, para
determinar a inclusdo de Anténio Augusto Krause e Anténio Luis Casarin
Krause no polo passivo da execugéo fiscal de origem e, assim, determinar
Sua citagdo no processo”
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No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisado que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA |INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&do ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em

Documento eletrénico VDA33930880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 22/09/2022 14:34:47
Codigo de Controle do Documento: a0ff421d-1c45-4891-8a02-074be46851ff



jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Segurangca e Ac¢édo Ordinaria, na ocasido
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisédo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No presente caso, depreende-se da leitura do feito que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v. g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Outrossim, observo que em relagdo a alegada ofensa ao art. 17 e 18 do
CPC/2015, a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi analisada
pelo tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legislagdo federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No mais, firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual o recurso
especial, interposto com fundamento nas alineas a e/ou ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo da Republica, ndao merece prosperar quando o acérdao recorrido

encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula 83, verbis:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos recursos
interpostos com fundamento na alinea a, do permissivo constitucional, decorre do fato
de que a aludida divergéncia diz respeito a interpretagao da propria lei federal (v.g.: 12
T., AgRg no AREsp 322.523/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e 22 T.,
AgRg no REsp 1.452.950/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na Sumula 83/STJ,
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basta que o acordao recorrido esteja de acordo com a orientagdo jurisprudencial
firmada por esta Corte, sendo prescindivel a consolidagdo do entendimento em
enunciado sumular, ou a sujeicao da matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos
termos do art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil, com trénsito em julgado (22 T.,
AgRg no REsp 1.318.139/SC, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

No caso, verifico que o acérdao recorrido adotou entendimento pacificado
nesta Corte de que havendo indicacao dos co-devedores na Certidao de Divida Ativa, é
viavel, contra os socios, o redirecionamento da execugdo, conforme julgados assim

ementados:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO-GERENTE QUE FIGURA NA
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA COMO CO-RESPONSAVEL.
POSSIBILIDADE. DISTINCAO ENTRE A RELACAO DE DIREITO
PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A EXECUGAO) E A
RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A
CONFIGURAGCAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).

1. Ndo se pode confundir a relagdo processual com a relagcdo de direito
material objeto da acdo executiva. Os requisitos para instalar a relagcdo
processual executiva s&o o0s previstos na lei processual, a saber, o
inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os
pressupostos para configuragdo da responsabilidade tributaria s&o os
estabelecidos pelo direito material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

2. A indicagéo, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsavel ou do
co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5° I, CTN, art. 202, 1), confere ao
indicado a condigdo de legitimado passivo para a relagdo processual
executiva (CPC, art. 568, 1), mas nédo confirma, a ndo ser por presungdo
relativa (CTN, art. 204), a existéncia da responsabilidade tributaria, matéria
que, se for o caso, sera decidida pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execugao.

3. E diferente a situagdo quando o nome do responsavel tributario néo figura
na certiddo de divida ativa. Nesses casos, embora configurada a
legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a Fazenda exeqliente, ao
promover a agdo ou ao requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do
pedido, que ha de ser uma das situagbes, previstas no direito material,
como configuradoras da responsabilidade subsidiaria.

4. No caso, havendo indicacdo dos co-devedores no titulo executivo
(Certiddo de Divida Ativa), é viavel, contra os socios, o redirecionamento da
execugdo. Precedente: EREsp 702.232-RS, 12 Secdo, Min. Castro Meira,
DJ de 16.09.20065.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 900.371/SP, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe de 2/6/2008.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. EXECUGAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO-GERENTE QUE FIGURA NA
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA COMO CO-RESPONSAVEL.
POSSIBILIDADE. DISTINGAO ENTRE A RELACAO DE DIREITO
PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A EXECUGCAO) E A
RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A
CONFIGURAGAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).
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1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre o0s dispositivos legais
cuja violagcdo se alega no recurso especial atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula 282 do STF.

2. Nao se pode confundir a relagdo processual com a relagdo de direito
material objeto da acdo executiva. Os requisitos para instalar a relagdo
processual executiva sdo os previstos na lei processual, a saber, o
inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os
pressupostos para configuragdo da responsabilidade ftributaria sdo o0s
estabelecidos pelo direito material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

3. A indicagdo, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsavel ou do
co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5° I, CTN, art. 202, 1), confere ao
indicado a condicdo de legitimado passivo para a relagdo processual
executiva (CPC, art. 568, 1), mas néo confirma, a ndo ser por presungao
relativa (CTN, art. 204), a existéncia da responsabilidade tributaria, matéria
que, se for o caso, sera decidida pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execugéo.

4. E diferente a situagdo quando o nome do responsavel tributario ndo figura
na certiddo de divida ativa. Nesses casos, embora configurada a
legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a Fazenda exeqliente, ao
promover a agdo ou ao requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do
pedido, que ha de ser uma das situagdes, previstas no direito material,
como configuradoras da responsabilidade subsidiaria.

5. No caso, havendo indicagdo dos co-devedores no titulo executivo
(Certidao de Divida Ativa), é viavel, contra os sécios, o redirecionamento da
execug¢do. Precedente: EREsp 702.232-RS, 12 Sec¢édo, Min. Castro Meira,
DJ de 16.09.2005.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp n. 943.681/RS, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ de 5/11/2007, p. 240.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[-]

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada n&do enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.
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(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno
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Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : KRAUSE COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DO VESTUARIO EIRELI
OUTRO NOME : ANTONIO AUGUSTO KRAUSE & CIA LTDA
ADVOGADOS : LELIANA MARIA ROLIM DE PONTES VIEIRA - DF012051
RAFAEL HENRIQUE DE MELO LIMA - DF020298
CLAUDIO AREDES DA CUNHA - DF027490
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KRAUSE COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DO VESTUARIO EIRELI

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : LELIANA MARIA ROLIM DE PONTES VIEIRA - DF012051
RAFAEL HENRIQUE DE MELO LIMA - DF020298
CLAUDIO AREDES DA CUNHA - DF027490

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

: ANTONIO AUGUSTO KRAUSE & CIA LTDA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 11 de outubro de 2022
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