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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1983753 - MG (2022/0026361-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : CARLOS VICTOR MUZZI FILHO - MG059966

AGRAVADO : AGROPECUARIA MISSIONEIRA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SEGREGACAO DO JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE PELA CORTE DE ORIGEM E AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO EM RELACAO A APLICACAO DA TESE REPETITIVA. TRIBUNAL
DE ORIGEM SOBERANO NA APLICACAO DELA AO CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO STJ. MULTA PROCESSUAL APLICADA NA
ORIGEM. INTERPRETACAO DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. SUMULA 7/STJ.
SITUACAO MINUCIOSAMENTE ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA PELA FALTA DE IDENTIDADE ENTRE
PARADIGMAS E FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Conforme consta na decisdo agravada, a segregacdo do juizo de admissibilidade em topicos
permite verificar que foi negado seguimento ao recurso quanto a matéria alcancada pelos Temas
566 a 571 (REsp 1.340.553/RS), nos termos do art. 1.030, I, e admitido o recurso quanto a ofensa
do art. 1.026, § 2°, do do Codigo de Processo Civil de 2015. Além disso, ndo houve interposicao
de Agravo Interno em relagdo aos referidos Temas do STJ, cuja aplicabilidade da tese ao caso
concreto o Tribunal de origem € soberano. Fica, assim, prejudicada a reiteragdo do debate no que
se refere a esse ponto.

2. No tocante ao afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, a Corte de
origem asseverou: "os embargos sdo manifestamente improcedentes e necessariamente
protelatorios, buscando o que efetivamente ndo lhe seria licito na via recursal, o que, alids, tem
sido uma constante neste Tribunal diante da leniéncia com que a norma juridica vem tratando a
hipdtese da multa processual, que no caso em tela, deve ser aplicada como meio de contengdo da
ilicita acdo processual buscada ja que os embargos declaratérios ndo tem por escopo a
modifica¢ao do julgado se ndo o seu aclaramento, expondo, portanto, as condi¢cdes declinadas
pelo art. 1026, § 2° , do Novo Coddigo de Processo Civil". Como também ja consignado no
decisum monocratico, acolher a tese do recorrente de que ndo ha carater protelatorio nos
Embargos de Declaragdo demanda o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que €
inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Sumula 7/STJ.

3. Relativamente a alegada divergéncia jurisprudencial, observa-se que a incidéncia da Sumula
7/STJ impede o exame do dissidio, por faltar identidade entre os paradigmas apresentados € o
acordao recorrido.

4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.983.753 - MG (2022/0026361-3)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE MINASGERAIS

ADVOGADO : CARLOSVICTORMUZZI FILHO - MG059966

AGRAVADO : AGROPECUARIA MISSIONEIRA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica que ndo conheceu do
Recurso Especial.

O Agravante alega em sintese que ocorreu violacdo do art. 1.022, 11, do
CPC/2015 e que no caso dos autos ndo incide a Simula 7/STJ.

Sem impugnagao

Eorelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.983.753 - MG (2022/0026361-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : CARLOSVICTOR MUZZI FILHO - MG059966

AGRAVADO : AGROPECUARIA MISSIONEIRA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SEGREGACAO DO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE PELA CORTE DE ORIGEM E AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO EM RELAGCAO A
APLICACAO DA TESE REPETITIVA. TRIBUNAL DE ORIGEM
SOBERANO NA APLICA(;AO DELA AO CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO STJ. MULTA PROCESSUAL
APLICADA NA ORIGEM. INTERPRETAQAO DO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. SUMULA  7/STJ. SITUACAO MINUCIOSAMENTE
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA
PELA FALTA DE |IDENTIDADE ENTRE PARADIGMAS E
FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Conforme consta na decisBo agravada, a segregacdo do juizo de
admissibilidade em topicos permite verificar que foi negado seguimento ao
recurso quanto a matéria alcancada pelos Temas 566 a 571 (REsp
1.340.553/RS), nos termos do art. 1.030, |, e admitido o recurso quanto a ofensa
do art. 1.026, § 2° do do Cddigo de Processo Civil de 2015. Além disso, ndo
houve interposicéo de Agravo Interno em relacéo aos referidos Temas do STJ,
cuja aplicabilidade da tese ao caso concreto o Tribunal de origem é soberano.
Fica, assm, prejudicada a reiteracéo do debate no que se refere a esse ponto.

2. No tocante ap afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015, a Corte de origem asseverou: "os embargos sdo manifestamente
improcedentes e necessariamente protelatédrios, buscando o que efetivamente
ndo lhe seria licito na via recursal, o que, dias, tem sido uma constante neste
Tribuna diante da leniéncia com que a norma juridica vem tratando a hipétese
da multa processual, que no caso em tela, deve ser aplicada como meio de
contencdo da ilicita agdo processua buscada ja que os embargos declaratorios
ndo tem por escopo a modificagdo do julgado se ndo 0 seu aclaramento,
expondo, portanto, as condi¢bes declinadas pelo art. 1026, 8 2° , do Novo
Codigo de Processo Civil". Como também j& consignado no decisum
monacratico, acolher a tese do recorrente de que néo ha carater protelatorio nos
Embargos de Declaracdo demanda o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o gque é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula
7/STJ.

3. Relativamente a alegada divergéncia jurisprudencial, observa-se que a
incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame do dissidio, por fatar identidade
entre os paradigmas apresentados e 0 acordao recorrido.

4. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 13.5.2022.

A decisédo agravada consignou:

O Tribuna de origem expressamente segregou O juizo de
admissibilidade em t6picos, nestes termos.

Ante 0 exposto:

d) Nego seguimento ao recurso quanto a matéria
alcancada pelos Temas n°566 a 571 (REsp n° 1.340.553/RYS),
nos termos do art. 1.030, |, do CPC;

b) admito o recurso quanto a ofensa do ad. 1.026,
§2°,do CPC. (fl. 189, e-STJ)

E de ver que a parte ndo interpds Agravo Interno em relagéio a
guestédo dos Temas 566 a 571 do STJ, sobre a qual o Tribuna de origem é
soberano na aplicacéo da tese repetitiva ao caso concreto. Prejudicada, portanto,
areiteracdo do debate no que serefere a esses temas.

No julgamento dos aclaratérios, a Corte de origem asseverou:

Quanto aos embargos de declaracdo, em que pese
as ponderacOes lancadas, 0 que se vé das alegacdes produzidas
pelo embargante é a pretensdo de revisdo da decisdo hostilizada,
afim de que nova avaliacéo do tema sgarealizada.

E a pretensio ndo me pareceu consistente com as
condicOes faticas deduzidas nos embargos declaratorios, que
declina suposta omissdo que na verdade inexiste, porque a
decisdo do acdrddo afirmou expressamente ndo se aplicarem ao
caso as disposicOes previstas na Lel de Execugdes Fiscais para
fins de reconhecimento da prescricdo intercorrente, mas Sm as
condi¢des do ad. 174, caput, do Codigo Tributério Nacional.

Ademais, como destaguel na decisdo embargada,
a auséncia daintimacdo nos termos do ad. 40 da Le de Execucéo
Fiscal, ndo constituiria 6bice ao reconhecimento da prescricao,
mormente porgue nada requereu nos ciNnco anos subsequentes
depois de cientificada da devolugdo do mandado de reforgo de
penhora, tampouco a suspensao do Processo No prazo oportuno.

No gue tange a reserva de plenario, ao contrario
das ponderagbes aqui apresentadas, ndo houve qualquer voto
divergente que ensgasse 0 julgamento pelos cinco integrantes
desta Camara.

Neste contexto, os embargos aviados tém o Unico
propésito de hostilizar a deciséo tal como produzida, declinando
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contradicio que na verdade inexiste, de modo que se o
embargante entende que a decisdo produzida se mostra injusta,
ndo serd na via dos embargos declaratérios que obtera
provimento jurisdicional colidente com aquele ja manifestado, se
n&o pela via do virtua recurso que pudesse aviar contra a decisdo
da turma julgadora, sendo oportuno lembrar a firme posicéo do
Superior Tribuna de Justica sobre idéntico tema:

(...) E a pretensdo, ta como deduzida, ao contrario
do que entendem tantos neste Egrégio Tribunal, deriva da pratica
processual abusiva e do nitido cardter protelatdrio do recurso
produzido, ta como, aliés, ja foi pacificado tanto no Supremo
Tribunal Federal, como no Superior Tribunal de Justica, se ndo
vejamos:

(... Neste contexto, o0s embargos sdo
manifestamente improcedentes e necessariamente protelatérios,
buscando o que efetivamente ndo lhe serialicito naviarecursa, o
gue, dias, tem sdo uma constante neste Tribuna diante da
leniéncia com que a norma juridica vem tratando a hip6tese da
multa processual, que no caso em tela, deve ser aplicada como
meio de contencdo da ilicita agdo processua buscada ja que os
embargos declaratorios ndo tem por escopo a modificagdo do
jugado se ndo o seu aclaramento, expondo, portanto, as
condi¢des declinadas pelo art. 1026, § 2 0, do Novo Cédigo de
Processo Civil.

Registrase, ainda, que mesmo para fins de
prequestionamento, o cabimento dos embargos de declaracéo
deve adequar-se ao disposto no art. 1.022 do Novo Cdodigo de
Processo Civil. De toda forma, prevalece o prequestionamento da
matéria levantada. Em havendo recurso especid ou
extraordinério, talvez o embargante obtenha o que pretende nesta
via

Diante do exposto, por qualquer angulo que se
analise a questdo, reeito os embargos declaratérios aviados,
impondo ao embargante multa de 1% (um por cento) sobre o
vaor dado a causa, nos termos do art. 1026, § 2° , do Novo
Cadigo de Processo Civil. (fls. 104-106, e-STJ, grifos acrescidos)

No que tange ao afastamento da multa prevista no art. 1.026, 8§
2°, do CPC/2015, a pretensdo ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem rgeitou os Embargos de Declaracéo
opostos por concluir gque o insurgente opds os aclaratérios com fins unicamente
protelatorios, objetivando rejulgamento da matéria, o que é incompativel com a
via eeta, conforme se verifica do trecho anteriormente transcrito.

Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese do recorrente de que ndo ha cardter protelatorio nos Embargos
de Declaragdo opostos, demanda o reexame do acervo fético-probatorio dos
autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagcdo da Simula
7/STJ. A propésito:

Documento eletronico VDA32818125 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 13/06/2022 20:32:16
Codigo de Controle do Documento: 22257659-F829-4A22-9331-3474629BB2EB



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

(.)

Em relacdo a alegada divergéncia jurisprudencial, observa-se que
aincidéncia da Simula 7/STJ impede o exame do dissidio, por faltar identidade
entre os paradigmas apresentados e 0 acordao recorrido. (fls. 199- 202, e-STJ)

No tocante ao afastamento da multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do
CPC/2015, a Corte de origem asseverou: "os embargos sdo manifestamente
improcedentes e necessariamente protelatérios, buscando o que efetivamente ndo
Ihe seria licito na via recursal, o que, alias, tem sido uma constante neste Tribunal
diante da leniéncia com que a norma juridica vem tratando a hipotese da multa
processual, que no caso em tela, deve ser aplicada como meio de contencéo dailicita
acdo processual buscada ja que os embargos declaratorios ndo tem por escopo a
modificacdo do julgado se ndo o seu aclaramento, expondo, portanto, as condic¢des
declinadas pelo art. 1026, 8 2° , do Novo Cdédigo de Processo Civil". Como ja
consignado no decisum monocrético, acolher a tese do recorrente de que ndo ha
cardter protelatério nos Embargos de Declaracdo demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da Sumula 7/STJ.

Em relacdo a alegada divergéncia jurisprudencial, observa-se que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio, por faltar identidade entre
0s paradigmas apresentados e o acérdao recorrido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.983.753 / MG

Numero Registro: 2022/0026361-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0704140082584 10704140082584003 704140082584

Sesséo Virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOS VICTOR MUZZI FILHO - MG059966
RECORRIDO : AGROPECUARIA MISSIONEIRA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : CARLOS VICTOR MUZZ| FILHO - MG059966
AGRAVADO : AGROPECUARIA MISSIONEIRA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 14/06/2022 a 20/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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