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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ALEXANDRE RODRIGUES DE CASTILHO
ADVOGADOS : OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER - MS014369
AMANDA MARTINS TABOSA QUIRINO - MA016571
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : SERGIO TAVARES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. DEFENSOR
PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO. PROVA ORAL. ATRIBUICAO DE NOTA. WRIT
CONTRA O DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUIR A BANCA EXAMINADORA NA AVALIACAO DAS RESPOSTAS DADAS
PELO CANDIDATO

1. Trata-se de Recurso ordinario interposto contra acorddo denegatorio proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Maranhdo em Mandado de Seguran¢a impetrado com o objetivo de
anular o ato administrativo que o eliminou do concurso para o cargo de Defensor Publico do
Estado do Maranhao, regido pelo Edital 01/2018, na etapa de prova oral.

2. A tese de auséncia de apresentacdo dos critérios avaliados na atribui¢do de nota, bem como de
falta de identificacdo das questdes em que o candidato ndo atingiu a resposta esperada e, ainda,
da inexisténcia de indicacao das respostas esperadas pelos examinadores, deve ser rechacada.

3. Os critérios de correcdo e pardmetros de avaliacdo, além de serem de conhecimento do
candidatos, nos termos do que consta do edital, foram detalhadamente explicitados nas respostas
ao Recurso administrativo interposto pelo ora recorrentte.

4. Conforme se verifica as fls. 110-124, foi garantido ao impetrante o acesso a gravacao integral
da prova oral, que lhe possibilitou elaborar Recurso administrativo com mais de 10 paginas, nos
quais o ora recorrente demonstra saber exatamente quais matérias deveria abordar e qual a
resposta esperada. Evidente, assim, que o ora recorrente teve plena ciéncia das razdes pelas quais
foi apenado e conhecimento quanto aos modelos de repostas esperadas.

5. Sendo os pontos da prova oral sorteados, ¢ 6bvio que o impetrante sabia qual seria a matéria
abordada. Além disso, a resposta dos Recursos administrativos minudenciou os motivos pelos
quais o impetrante ndo obteve nota maxima nas questdoes formuladas, sendo suficientes para
servir como espelho de corre¢ao e modelo de resposta (fls. 125-128).

6. Acerca do Recurso interposto ao examinador 1, consta a fundamentacdo: " Isso porque a
arguicdo oral, dentro do periodo concedido para realizagdo da prova individual, possibilitava,
muitas vezes, a exploragdo de um unico tema que, de acordo com a resposta do candidato,
poderia desenvolver-se de modo mais profundo, ou ndo, conforme a corre¢do de sua resposta,
fazendo com que o mesmo atingisse a totalidade da nota prevista, caso fornecesse resposta
correta. Equivocando-se na primeira resposta, os demais questionamentos eram realizados de
forma lateral, a fim de buscar outros conhecimentos por parte do candidato, aproveitaveis para
fins de nota, porém, sem chegar-se ao ponto principal, dado o primeiro equivoco inicialmente
revelado. Ainda, ¢ preciso ressaltar que as respostas colocadas, sem questionamento da
Examinadora, ndo foram consideradas, de modo a ndo permitir que o candidato utilizasse de seu
tempo de argui¢do com o tema que lhe aprouvesse, tangenciando o questionamento principal. Por
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fim, para além do equivoco apontado pelo recorrente, hd que se registrar a confusdo realizada
quando do apontamento da natureza juridica do assento do Ouvidor e do representante da
entidade de classe no Conselho Superior, temas esses que foram trazidos pelo préprio candidato,
revelando também incorre¢do. Assim sendo, na estrutura de prova desenvolvida, aplicada de
forma isondmica a todos os candidatos que concorriam entre si, ndo ha reparo a ser realizado".

7. O principal incoformismo no presente feito relaciona-se a fundamentacdo adotada pelo
examinador 2. Cotejando as razdes do recurso administrativo com a a resposta dada, verifica-se
que ha justificativa especifica para o impetrante ser apenado e ndo obter a pontuagdo maxima.
Nas razdes do recurso administrativo, o impetrante, apds observar que "ainda que se considere
eventual deslize na resposta de qualquer das questdes propostas", aduz ter respondido a todas as
questdes e, especificamente quanto ao questionamento sobre a extincdo do feito pela
ilegitimidade passiva, afirmou: "Por fim, o examinando foi questionado acerca da
(im)possibilidade de repropositura de uma agdo ja julgada extinta sem resolucdo de mérito pelo
ndo atendimento de uma das condi¢des da agdo, no caso, a legitimidade. A resposta ao
questionamento recordou da adogdo da teoria do exame em concreto das condigdes da acao
adotada em regra pelo CPC/2015, sendo que a teoria da asser¢do ¢ apenas adotada no caso de o
exame de mérito ser desfavoravel aquele que se beneficiaria da sentenca terminativa (sem
resolucdo de mérito), ganhando preferéncia a sentenca definitiva (com resolu¢do de mérito).
Ainda no tema, o candidato defendeu a impossibilidade da repropositura de uma agdo que tivesse
sido julgada através do indeferimento da inicial caso a parte autora permanecesse ilegitima,
sendo possivel o julgamento apenas em virtude de uma legitimidade superveniente dessa parte
autora".

8. No julgamento do Recurso administrativo, o examinador 2 motivou a improcedéncia do
Recurso administrativo em imprecisdes, incompletude das respostas em geral e equivoco do ora
recorrente quanto a questdo especifica relativa a possibilidade de repropositura de agdo por parte
ilegitima: "Feitas tais ponderagdes, verifica-se que o candidato obteve nota equivalente a média,
o que ¢ suficiente para a sua aprovagao no concurso. Assim, ndo ha que se colocar em duvida de
que o candidato teve um desempenho razoavel e suficiente para a sua aprovagdo, a0 menos no
que diz respeito as matérias objeto da arguicdo por este examinador. Entretanto, para que
obtivesse nota superior a média, seria necessario que o seu desempenho tivesse superado a média
dos candidatos, em termos comparativos. Inexiste divisdo aritmética suposta pelo impugnante.
Partindo desta premissa equivocada, toda a sua argumentacgdo perde o alicerce. Para além de tais
questdes levadas em consideracdo, as respostas ndo foram completamente precisas e corretas,
bastando verificar a resposta do candidato de que seria possivel repropor agdo idéntica apds a
extingdo do processo sem resolucdo do mérito em razao de ilegitimidade ativa do autor e
demonstrou perplexidade com sua propria resposta apds a arguicao e demonstracdo da incorrecao
do raciocinio".

9. Igualmente fundamentado e claro o critério de corre¢do e a motivagao para a improcedéncia do
Recurso contra a nota atribuida a prova oral do ora recorrente pelos examinadores 3 e 4, que
registraram, respectivamente: Examinador 3:"Pontuagdes mais altas ficaram reservadas apenas
aqueles que tiveram desempenho exemplar, fundamentando com consisténcia as afirmagoes
langadas e respondendo de forma clara, correta, objetiva e direta as perguntas formuladas, com
uso adequado da terminologia técnica e fluéncia na exposicdo. Os demais critérios do edital,
como postura e eloquéncia, também foram considerados, porém com pequeno peso, ja que todos
os candidatos revelaram, neles, 6timo desempenho, ndo sendo uteis para fins de discriminagao
entre os concorrentes. Ademais, a baixa relevancia a tais quesitos justifica-se por seus contetidos
vagos e imprecisos, ndo havendo parametros objetivos para se medir, por exemplo, eloquéncia e
postura. No caso especifico, no que concerne aos critérios de fato relevantes, o candidato foi
perguntado, em Direito da Crianca e do Adolescente, sobre autorizagdo de viagem, e nao
respondeu com precisdo a importantes perguntas que lhe foram formuladas. Confundiu regras de
viagem internacional com as de viagem nacional, entendendo necessdria autoriza¢do ou
companhia de ambos os genitores em viagens nacionais, o que nao € exigido por lei. O pai ou a
mae podem viajar em territorio nacional acompanhados de seus filhos pequenos sem necessidade
de que o outro genitor esteja junto ou faca autorizacdo por escrito. O candidato também nao
mostrou conhecimento seguro sobre a competéncia judicial para conhecimento dos pedidos de
autorizacdo de viagem. Em suma, revelou pouco dominio sobre o tema sorteado. Em relagdo ao
ponto de Direito Humanos, fez alusdo a uma suposta Convengao Internacional sobre os direitos
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dos idosos que nao existe, deixando de nomear que, no ambito global, o que se tem de referéncia
mais especifica nesse campo sdo os Principios da ONU em favor das pessoas idosas. Pelo
exposto, ndo assiste razdo ao recorrente. Sua nota fica mantida". Examinador 4: "Com relagdo ao
primeiro ponto, o proprio candidato revela seu pouco dominio do tema e sua resposta genérica
aos questionamentos. Com rela¢do ao ponto de processo penal houve verdadeira fuga do tema,
tendo o candidato respondido sobre o instituto de direito material, € ndo sobre a aplicacao
provisoria da medida de seguranca em todos os seus aspectos. Por fim, no ponto da execucgdo
penal o candidato foi melhor, embora com alguma incompletude nas respostas. Por tais motivos
o desconto da nota ¢ justificado e o recurso improcedente".

10. Também ¢ improcedente o argumento de que os examinadores teriam avaliado o impetrante a
partir da comparagdo de suas respostas com outros candidatos com afronta do edital, que exige a
avaliacao individual, ou com motivo falso, pela impossibilidade de analise comparativa de todos
os candidatos, considerando a data de prova do impetrante.

11. Ha nitida dificuldade de interpretagdo da explicagdo contida nos Recursos administrativos. A
avaliacdo considerou as respostas aos questionamentos do impetrante como mediana, de modo
que lhe foi atribuida nota correspondente, que ndo pdde ser a totalidade dos pontos existentes.
Caso tivesse demonstrado conhecimento do topico sorteado acima no nivel médio, € certo que
lhe seria atribuida uma nota superior.

12. Finalmente, o precedente citado pela parte agravante, qual seja, o RMS 49.896-RS, de
relatoria do ministro Og Fernandes, ndo se aplica ao caso em exame. No citado precedente
decidiu-se haver nulidade quando ndo ha clareza e ou transparéncia na utilizagdo dos critérios de
correcdo previstos no edital, o que ndo € o caso dos autos. A decisdo agravada ¢ clara em decidir
que tais critérios foram observados.

13. Assim, apesar de o recorrente insistir em afirmar que o Recurso versa sobre o controle de
legalidade das notas atribuidas a prova oral, quer, na realidade, substituir a banca examinadora
para reexaminar os critérios de correcdo utilizados, o que ndo se admite. Precedentes do STJ.

14. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°68.290 -
MA (2022/0026047-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ALEXANDRE RODRIGUESDE CASTILHO
ADVOGADOS : OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER -

MS014369
AMANDA MARTINSTABOSA QUIRINO - MA016571
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : SERGIO TAVARES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contradecisdo que negou provimento ao Recurso.

A parte agravante alega:

A uma, porgue a decisdo monocrética deid - e-STJFI.322 e 323
ndo seguiu o dever de fundamentacdo nos moldes estabel ecidos pelo CPC/2015,
0 que ensgaa suanulidade.

(...)

Com a divulgacéo da nota, ndo foi disponibilizado espelho de
correcéo algum de nenhuma das quatro bancas examinadoras. Em razéo da
auséncia de espelho de correcdo, ndo foram apresentados quais critérios foram
avaliados na atribuicdo de nota, em quals questdes o candidato ndo atingiu a
resposta esperada, nem a0 Menos quais eram as respostas esperadas pelos
examinadores.

Assim sendo, o candidato esperava que ao menos nas respostas
dos recursos 0s examinadores apresentassem um espelho de corregdo, com
judtificativas plausivels, modelos de respostas consideradas como corretas e
critérios minimamente objetivos, sobretudo porque o ja citado regulamento
trouxera 0s requisitos que obrigatoriamente deveriam ser observados nas provas,
conforme estabelece 0 Art. 72, parégrafo 1°: “Na atribuicdo das notas, dém dos
conhecimentos técnicos, levar-se-4 em conta a corre¢do da linguagem, aclareza
daexposicdo e, no caso da provaoral, a postura e a eloguéncia do candidato”

Ocorre gque a resposta do recurso administrativo tempestivamente
interposto ndo trouxe espelho de correcdo ou modelo de resposta, tampouco
justificou de forma minimamente objetiva a nota do candidato, bem como nédo
indicou a efetiva utilizacdo dos critérios estabelecidos para o certame, de
maneira que € evidente o desrespeito aos principios da Vinculagdo ao
Regulamento que compde o Edital, da Impessodidade, da Igualdade, da
Motivacdo do Ato Administrativo e da Proporcionalidade, deixando claro atotal
subjetividade na avaliacdo. Assm sendo, resta notorio que a exclusdo do
candidato do certame ocorreu por patente ILEGALIDADE.

O art. 489, 81°, VI, do Codigo de Processo Civil estabelece que
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ndo se considerada fundamentada qualquer decisdo judicial, sga €da
interlocutéria, sentenca ou acorddo que deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

O precedente invocado pela parte em todas as fases da presente
lide & aquele fixado por esta 22 Turma no RMS 49.896-RS, Rel. Min. Og
Fernandes, julgado em 20/4/2017, expressamente referido no ponto 32 do
Recurso Ordinério Constituciona interposto pelo ora agravante.

()

Assim, dois cenarios possiveis indicam o vicio do ao
adminigtrativo: ou a fundamentacdo da nota foi redlizada no momento da
realizacdo do exame, sem a possibilidade de analise comparativa entre 0os mais
de 200 (duzentos) candidatos — 0 que torna a motivacdo da resposta ao recurso
adminigtrativo (que teria comparado todos os candidatos) fadsa, ou a
fundamentacdo da nota foi redizada apds a redizacd do exame em efetiva
andlise comparativa, de forma néo- individual, o que iguadmente ensgjaria asua
nulidade.

(...)

Portanto, as ilegalidades sindicavels pelo Poder Judiciario no
presente caso se apresentam em, pelo menos, dois momentos: 1) auséncia de
motivagcdo do ato administrativo de divulgagdo das respostas da etapa oral (RMS
49.896/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/04/2017, DJe 02/05/2017; tese firmada pelo STF no RE 632.853/CE em
sede de repercusséo gerd); 2) em se admitindo como lega a divulgagcdo do
espelho de prova a posteriori, aponta-se fal sidade dos motivos determinantes que
teriam fundamentado a nota quando da resposta ao recurso administrativo (pois,
repisaese, ndo houve sujeicdo do exame aos critérios apontados pelo
Regulamento n. 01 de 27 de junho de 2018, o candidato ndo foi avaliado
individuaimente e, por fim, a avaliagdo coletiva dos candidatos por critérios
comparativos era impossivel ao tempo da atribuicdo de uma das primeiras notas
do primeiro dia de avaliacbes da etapa ora).

Pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou provimento, pelo

colegiado, do Agravo Interno.

N&o houve impugnacéo.

Eorelatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°68.290 -
MA (2022/0026047-8)

RELATOR
AGRAVANT
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : ALEXANDRE RODRIGUESDE CASTILHO

S : OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER -
MS014369
AMANDA MARTINSTABOSA QUIRINO - MA016571
: ESTADO DO MARANHAO
: SERGIO TAVARES

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. DEFENSOR PUBLICO DO ESTADO DO
MARANHAO. PROVA ORAL. ATRIBUICAO DE NOTA. WRIT
CONTRA O DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIR A BANCA EXAMINADORA NA
AVALIACAO DAS RESPOSTAS DADAS PELO CANDIDATO
1. Tratase de Recurso ordinario interposto contra acorddo denegatorio
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Maranhd em Mandado de
Seguranga impetrado com 0 objetivo de anular o ato administrativo que o
eliminou do concurso para o cargo de Defensor Publico do Estado do
Maranh&o, regido pelo Edital 01/2018, na etapa de provaoral.
2. A tese de auséncia de apresentacdo dos critérios avaliados na atribuicdo de
nota, bem como de falta de identificacdo das questdes em que o candidato néo
atingiu a resposta esperada e, ainda, da inexisténcia de indicagdo das respostas
esperadas pelos examinadores, deve ser rechacada.
3. Os critérios de correcdo e parametros de avaliagdo, dém de serem de
conhecimento do candidatos, nos termos do que consta do edital, foram
detalhadamente explicitados nas respostas ao Recurso administrativo interposto
pelo orarecorrentte.
4. Conforme se verifica as fls. 110-124, foi garantido ao impetrante 0 acesso a
gravacdo integra da prova ora, que lhe posshilitou elaborar Recurso
administrativo com mais de 10 péginas, nos quais o ora recorrente demonstra
saber exatamente quais matérias deveria abordar e qual a resposta esperada.
Evidente, assim, que o ora recorrente teve plena ciéncia das razdes pelas quais
foi apenado e conhecimento quanto aos model os de repostas esperadas.
5. Sendo os pontos da provaora sorteados, € 6bvio que o impetrante sabia qual
seria a matéria abordada. Além disso, a resposta dos Recursos administrativos
minudenciou 0s motivos pelos quais o impetrante ndo obteve nota méxima nas
questes formuladas, sendo suficientes para servir como espelho de correcéo e
model o de resposta (fls. 125-128).
6. Acerca do Recurso interposto ao examinador 1, consta a fundamentacéo: "
Isso porque a arguicéo oral, dentro do periodo concedido para redizacdo da
prova individual, possibilitava, muitas vezes, a exploracdo de um Unico tema
que, de acordo com a resposta do candidato, poderia desenvolver-se de modo
mais profundo, ou n&o, conforme a corregdo de sua resposta, fazendo com que
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0 mesmo atingisse a totalidade da nota prevista, caso fornecesse resposta
correta. Equivocando-se na primeira resposta, 0s demais questionamentos eram
realizados de forma lateral, a fim de buscar outros conhecimentos por parte do
candidato, aproveitaveis para fins de nota, porém, sem chegar-se a0 ponto
principal, dado o primeiro equivoco inicidlmente revelado. Ainda, é preciso
ressaltar que as respostas colocadas, sem questionamento da Examinadora, néo
foram consideradas, de modo a ndo permitir que o candidato utilizasse de seu
tempo de arguicio com o tema que lhe aprouvesse, tangenciando o
questionamento principal. Por fim, para dém do equivoco apontado pelo
recorrente, ha que se registrar a confusdo realizada quando do apontamento da
natureza juridica do assento do Ouvidor e do representante da entidade de classe
no Conselho Superior, temas esses que foram trazidos pelo préprio candidato,
revelando também incorre¢cdo. Assm sendo, na estrutura de prova
desenvolvida, aplicada de forma isonémica a todos os candidatos que
concorriam entre 8, ndo hareparo a ser realizado”.

7. O principa incoformismo no presente feito relaciona-se a fundamentagéo
adotada pelo examinador 2. Cotejando as razdes do recurso administrativo com
a a resposta dada, verifica-se que ha justificativa especifica para o impetrante ser
apenado e ndo obter a pontuacdo maxima. Nas razdes do recurso administrativo,
0 impetrante, apos observar que "ainda que se considere eventual dedlize na
resposta de qualquer das questes propostas’, aduz ter respondido a todas as
questOes e, especificamente quanto ao questionamento sobre a extingao do feito
pela ilegitimidade passiva, afirmou: "Por fim, o examinando foi questionado
acerca da (im)possibilidade de repropositura de uma agdo ja julgada extinta sem
resolucdo de méito pelo ndo atendimento de uma das condicdes da acdo, no
caso, a legitimidade. A resposta a0 questionamento recordou da adogdo da
teoria do exame em concreto das condi¢cdes da acdo adotada em regra pelo
CPC/2015, sendo que ateoriada assercao é apenas adotada no caso de o exame
de mé&ito ser desfavorédvel aquele que se beneficiaria da sentenca terminativa
(sem resolucéo de mérito), ganhando preferéncia a sentenca definitiva (com
resolucéo de mérito). Ainda no tema, o candidato defendeu aimpossibilidade da
repropositura de uma acdo que tivesse sido julgada através do indeferimento da
inicial caso a parte autora permanecesse ilegitima, sendo possivel o julgamento
apenas em virtude de uma legitimidade superveniente dessa parte autora'.

8. No julgamento do Recurso administrativo, 0 examinador 2 motivou a
improcedéncia do Recurso administrativo em imprecisdes, incompletude das
respostas em geral e equivoco do ora recorrente quanto a questdo especifica
relativa a possibilidade de repropositura de agcdo por parte ilegitima: "Feitas tais
ponderactes, verifica-se que o candidato obteve nota equivalente a média, o que
é suficiente para a sua aprovagao no concurso. Assim, ndo hé que se colocar em
duvida de que o candidato teve um desempenho razoavel e suficiente para a sua
aprovacao, ao menos no que diz respeito as matérias objeto da arguicéo por este
examinador. Entretanto, para que obtivesse nota superior a média, seria
necessario que o seu desempenho tivesse superado a média dos candidatos, em
termos comparativos. Inexiste divisdo aritmética suposta pelo impugnante.
Partindo desta premissa equivocada, toda a sua argumentacdo perde o alicerce.
Para dém de tais questbes levadas em consideracéo, as respostas ndo foram
completamente precisas e corretas, bastando verificar arespostado candidato de
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que seria possivel repropor agdo idéntica apls a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito em razdo de ilegitimidade ativa do autor e demonstrou
perplexidade com sua propria resposta apds a arguicdo e demonstracdo da
incorrecao do raciocinio”.

9. Igualmente fundamentado e claro o critério de correcéo e amotivagdo paraa
improcedéncia do Recurso contra a hota atribuida a provaora do orarecorrente
pelos examinadores 3 e 4, que registraram, respectivamente: Examinador
3:"Pontuagbes mais dtas ficaram reservadas apenas aqueles que tiveram
desempenho exemplar, fundamentando com consisténcia as afirmactes |ancadas
e respondendo de formaclara, correta, objetiva e direta as perguntas formuladas,
com uso adequado da terminologia técnica e fluéncia na exposicdo. Os demais
critérios do edital, como postura e eloquéncia, também foram considerados,
porém com pequeno peso, ja que todos os candidatos revelaram, neles, étimo
desempenho, ndo sendo Utels para fins de discriminacéo entre 0s concorrentes.
Ademais, a baixarelevancia atais quesitos justifica-se por seus conteidos vagos
e imprecisos, ndo havendo parametros objetivos para se medir, por exemplo,
eloguéncia e postura. No caso especifico, no que concerne aos critérios de fato
relevantes, o candidato foi perguntado, em Direito da Crianga e do Adolescente,
sobre autorizacdo de viagem, e ndo respondeu com precisdo a importantes
perguntas que Ihe foram formuladas. Confundiu regras de viagem internacional
com as de viagem nacional, entendendo necess&ria autorizagdo ou companhia
de ambos os genitores em viagens nacionais, o que nao € exigido por lei. O pai
ou a mée podem vigar em territdério nacional acompanhados de seus filhos
pequenos sem necessidade de que O outro genitor estga junto ou faca
autorizacdo por escrito. O candidato também n&o mostrou conhecimento seguro
sobre a competéncia judicial para conhecimento dos pedidos de autorizaco de
viagem. Em suma, revelou pouco dominio sobre o tema sorteado. Em relacéo
a0 ponto de Direito Humanos, fez ausdo a uma suposta Convencéo
Internacional sobre os direitos dos idosos que n&o existe, deixando de nomear
gue, no ambito global, o que se tem de referéncia mais especifica nesse campo
s80 os Principios da ONU em favor das pessoas idosas. Pelo exposto, ndo
assiste raz&o ao recorrente. Sua nota fica mantida’. Examinador 4. "Com relagcéo
ao primeiro ponto, o préprio candidato revela seu pouco dominio do temae sua
resposta genérica aos questionamentos. Com relagdo ao ponto de processo pend
houve verdadeira fuga do tema, tendo o candidato respondido sobre o instituto
de direito material, e ndo sobre a aplicacéo provisoria da medida de seguranca
em todos o0s seus aspectos. Por fim, no ponto da execugdo pena o candidato foi
melhor, embora com aguma incompletude nas respostas. Por tais motivos o
desconto da nota € justificado e o recurso improcedente'”.

10. Também é improcedente 0 argumento de que 0s examinadores teriam
avaliado o impetrante a partir da comparacdo de suas respostas com outros
candidatos com afronta do editd, que exige a avaliagdo individual, ou com
motivo falso, pela impossibilidade de andlise comparativa de todos os
candidatos, considerando a data de prova do impetrante.

11. Ha nitida dificuldade de interpretacdo da explicagdo contida nos Recursos
administrativos. A avaiagdo considerou as respostas aos questionamentos do
impetrante como mediana, de modo que lhe foi atribuida nota correspondente,
gue ndo pode ser a totalidade dos pontos existentes. Caso tivesse demonstrado
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conhecimento do tépico sorteado acima no nivel médio, € certo que lhe seria
atribuida uma nota superior.

12. Finalmente, 0 precedente citado pela parte agravante, qual sga, 0 RMS
49.896-RS, de relatoria do ministro Og Fernandes, ndo se aplica ao caso em
exame. No citado precedente decidiu-se haver nulidade quando néo ha clarezae
ou transparéncia na utilizacdo dos critérios de corregdo previstos no edital, o que
ndo € o caso dos autos. A decisdo agravada é clara em decidir que tais critérios
foram observados.

13. Assim, apesar de o recorrente inggtir em afirmar que o Recurso versa sobre
o controle de legalidade das notas atribuidas a prova oral, quer, na realidade,
subgtituir a banca examinadora para reexaminar 0s critérios de correcéo
utilizados, o que ndo se admite. Precedentes do STJ.

14. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): O
Agravo Interno ndo merece prosperar.

O recorrente insurge-se quantos as notas atribuidas a ele, na prova oral
parao cargo de Defensor Publico do Estado do Maranhéo.

A tese de auséncia de apresentacdo dos critérios avaliados na
atribuicdo de nota, bem como de falta de identificagdo das questbes em que o
candidato ndo atingiu a resposta esperada e, ainda, da inexisténcia de indicacéo das
respostas esperadas pelos examinadores, deve ser rechacada.

Os critérios de correcdo e parametros de avaliacdo, além de serem de
conhecimento do candidatos, nos termos do que consta do edital, foram
detalhadamente explicitados nas respostas ao Recurso administrativo interposto
pelo orarecorrentte.

Conforme se verifica as fls. 110-124, foi garantido ao impetrante o
acesso a gravacao integral da prova oral, que lhe possibilitou elaborar Recurso
administrativo com mais de 10 paginas, nos quais o0 ora recorrente demonstra saber
exatamente quais matérias deveria abordar e qual resposta era esperada. Evidente,
assim, que o ora recorrente teve plena ciéncia das razoes pelas quais foi apenado e
conhecimento quanto aos model os de repostas esperadas.

Sendo os pontos da prova oral sorteados, € 6bvio que o impetrante
sabia qual era a matéria abordada. Além disso, a resposta dos recursos
administrativos minudenciou os motivos pelos quais o impetrante ndo obteve a nota
maxima nas questées formuladas, sendo suficientes para servir como espelho de
correcao e modelo de resposta (fls. 125-128).

Acercado Recurso interposto ao examinador 1, consta:

Isso porque a arguicéo oral, dentro do periodo concedido para
realizacdo da prova individual, possibilitava, muitas vezes, a exploracdo de um
unico tema que, de acordo com a resposta do candidato, poderia desenvolver-se
de modo mais profundo, ou n&o, conforme a correcdo de sua resposta, fazendo
com que 0 mesmo atingisse a totalidade da nota prevista, caso fornecesse
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resposta correta

Equivocando-se na primeiraresposta, 0s demais questionamentos
eram realizados de formalateral, a fim de buscar outros conhecimentos por parte
do candidato, aproveitaveis para fins de nota, porém, sem chegar-se ao ponto
principal, dado o primeiro equivoco inicialmente revelado.

Ainda, € preciso ressatar que as respostas colocadas, sem
questionamento da Examinadora, ndo foram consideradas, de modo a n&o
permitir que o candidato utilizasse de seu tempo de argui¢éo com o temaque lhe
aprouvesse, tangenciando o questionamento principal.

Por fim, para dém do equivoco apontado pelo recorrente, ha que
se registrar a confusdo realizada quando do apontamento da natureza juridica do
assento do Ouvidor e do representante da entidade de classe no Conselho
Superior, temas esses que foram trazidos pelo proprio candidato, revelando
também incorrecéo.

Assm sendo, na estrutura de prova desenvolvida, aplicada de
forma isondémica a todos os candidatos que concorriam entre s, ndo hareparo a
ser redlizado.

O principal incoformismo no presente feito relaciona-se a
fundamentacdo adotada pelo ao examinador 2. Cotejando as razGes do Recurso
administrativo com a resposta dada, verifica-se que hajustificativaespecifica parao
impetrante ser apenado e ndo obter a pontuacdo maxima.

Nas razdes do Recurso administrativo, o impetrante, apds observar que
"ainda que se considere eventual deslize na resposta de qualquer das questdes
propostas’, aduz ter respondido a todas as questdes e, especificamente quanto ao

guestionamento sobre a exting&o do feito pelailegitimidade passiva, afirmou:

Por fim, o examinando foi questionado acerca da
(im)possibilidade de repropositura de uma agdo ja julgada extinta sem resolucéo
de méito pelo ndo atendimento de uma das condigdes da acdo, no caso, a
legitimidade. A resposta a0 questionamento recordou da adogdo da teoria do
exame em concreto das condi¢Oes da acdo adotada em regra pelo CPC/2015,
sendo que a teoria da assercdo € apenas adotada no caso de 0 exame de mérito
ser desfavordvel aguele que se beneficiaria da sentenca terminativa (sem
resolucéo de mérito), ganhando preferéncia a sentenca definitiva (com resolugdo
de mérito). Ainda no tema, o candidato defendeu a impossibilidade da
repropositura de uma agdo que tivesse sido julgada através do indeferimento da
inicial caso a parte autora permanecesse ilegitima, sendo possivel o julgamento
apenas em virtude de uma legitimidade superveniente dessa parte autora.

No julgamento do Recurso administrativo, 0 examinador 2 motivou a

improcedéncia do Recurso administrativo em imprecisdes, incompletude das
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respostas em geral e equivoco do orarecorrente quanto a questdo especificarelativa

apossibilidade de repropositura de acao por parteilegitima:

Feitas tais ponderacOes, verificase que o candidato obteve nota
equivalente a média, o que é suficiente para a sua aprovacdo no Cconcurso.
Assm, ndo ha que se colocar em divida de que o candidato teve um
desempenho razoavel e suficiente para a sua aprovagdo, ab menos no que diz
respeito as matérias objeto da arguicdo por este examinador. Entretanto, para
gue obtivesse nota superior a média, seria necessario que o0 seu desempenho
tivesse superado & média dos candidatos, em termos comparativos.

Inexiste divisdo aritmética suposta pelo impugnante. Partindo
desta premissa equivocada, toda a sua argumentacéo perde o alicerce.

Para dém de tais questdes levadas em consideracdo, as respostas
ndo foram completamente precisas e corretas, bastando verificar a resposta do
candidato de que seria possivel repropor acdo idéntica apos a extingdo do
processo sem resolucéo do mérito em razdo de ilegitimidade ativa do autor e
demonstrou perplexidade com sua propria resposta ap0s a arguicdo e
demonstragdo daincorregdo do raciocinio.

Igualmente fundamentado e claro o critério de corre¢éo e a motivacao

para a improcedéncia do Recurso contra a nota atribuida a prova oral do ora

recorrente pel os examinadores 3 e 4, que registraram, respectivamente:

Examinador 3:

Pontuacbes mais dtas ficaram reservadas apenas aqueles que
tiveram desempenho exemplar, fundamentando com consisténcia as afirmacoes
lancadas e respondendo de forma clara, correta, objetiva e direta as perguntas
formuladas, com uso adequado da terminologia técnica e fluéncia na exposi¢céo.
Os demais critérios do edital, como postura e eloquéncia, também foram
considerados, porém com pequeno peso, ja que todos os candidatos revelaram,
neles, 6timo desempenho, ndo sendo Utels para fins de discriminacdo entre os
concorrentes.

Ademais, a baixa relevancia a tais quesitos justifica-se por seus
contetidos vagos e imprecisos, ndo havendo parametros objetivos para se medir,
por exemplo, eloguéncia e postura.

No caso especifico, no que concerne aos critérios de fato
relevantes, o

candidato foi perguntado, em Direito da Crianca e do
Adolescente, sobre autorizacdo de viagem, e ndo respondeu com precisdo a
Importantes perguntas que Ihe foram formuladas. Confundiu regras de viagem
internacional com as de viagem nacional, entendendo necesséria autorizacdo ou
companhia de ambos 0s genitores em viagens nacionais, o que ndo é exigido por
lei. O pa ou a mé& podem vigjar em territorio nacional acompanhados de seus
filhos pequenos sem necessidade de que o outro genitor estgla junto ou faca
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autorizacdo por escrito. O candidato também ndo mostrou conhecimento seguro
sobre a competéncia judicia para conhecimento dos pedidos de autorizagéo de
viagem. Em suma, revel ou pouco dominio sobre o tema sorteado.

Em relacdo ao ponto de Direito Humanos, fez dusdo a uma
suposta Convencao Internacional sobre os direitos dos idosos que ndo existe,
deixando de nomear que, no ambito global, o que se tem de referéncia mais
especifica nesse campo séo os Principios da ONU em favor das pessoas idosas.

Pelo exposto, ndo assiste razéo ao recorrente. Sua nota fica
mantida.

Examinador 4:

Com relacdo ao primeiro ponto, o proprio candidato revela seu
pouco dominio do tema e sua resposta genérica aos questionamentos.

Com relagcdo ao ponto de processo pena houve verdadeira fuga
do tema, tendo o candidato respondido sobre o ingtituto de direito material, e ndo
sobre a aplicagdo provisoria da medida de seguranga em todos 0S Seus aspectos.

Por fim, no ponto da execucéo pena o candidato foi melhor,
embora com alguma incompl etude nas respostas.

Por tais motivos o desconto da nota € justificado e 0 recurso
improcedente.

Igualmente improcedente o argumento de que 0s examinadores teriam
avaliado o impetrante a partir da comparagdo de suas respostas com outros
candidatos com afronta do edital, que exige a avaliacédo individual, ou com motivo
falso, pela impossibilidade de andlise comparativa de todos os candidatos,
considerando a data de da prova do impetrante.

Além de indevida inovacéo recursal, nesse ponto, como destacado nas
contrarrazdes, ha nitida dificuldade de interpretacdo da explicagdo contida nos
recursos administrativos. A avaliacdo considerou as respostas aos questionamentos
do impetrante como mediana, de modo que lhe foi atribuida nota correspondente,
gue ndo pdde ser a totalidade dos pontos existentes. Caso tivesse demonstrado
conhecimento do topico sorteado acima no nivel médio, € certo que lhe seria
atribuida nota superior.

Finalmente, o precedente citado pela parte agravante, qual sgja, o RMS
49.896-RS, de relatoria do ministro Og Fernandes, n&o se aplica ao caso em exame.

No citado precedente, decidiu-se que ha nulidade quando ndo ha clareza e ou
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transparéncia na utilizag&o dos critérios de correcdo previstos no edital, o que néo e
0 caso dos autos. A decisdo agravada é clara em decidir que tais critérios foram

observados.

Assim, apesar de o recorrente insistir em afirmar que o Recurso versa
sobre o controle de legalidade das notas atribuidas a prova oral, quer, na realidade,
substituir a banca examinadora parareexaminar os critérios de correcdo utilizados, o

gue ndo se admite.

Tanto € que, como destaca a parte agravada:

Em verdade, a tese do Agravante € contraditéria, ao tempo em
gue aduz gue sua intencdo ndo € que se corrija novamente as respostas dadas no
seu exame ora, pugna pela atribuicdo de pontuagdo integral do Examinar 2,
mesmo que reconheca que suas respostas foram incompletas. Em carater
sucessivo, que entédo |he sga atribuida a nota de 50 pontos de modo que possa
prosseguir nas demais etapas do certame, sem adentrar nos critérios necessarios
para se chegar a esta conclusao.

Veificase 0 cadaer aleatdrio dos pedidos constantes na
irresignacdo ora em andlise, pois a mingua de tratar objetivamente de eventua
auséncia de motivacdo na avalicdo pela banca examinadora tenciona uma nova
correcdo de seu exame, de modo que Ihe sga garantida a permanéncia no
concurso sem a indicagdo de qualquer vicio de objetivo de avaliacéo lancados
pela organizagdo do concurso.

Contudo, o STF, no julgamento do Recurso Extraordinario 632.853,
com repercussdo geral, fixou a tese de que os critérios adotados por banca
examinadora de concurso ndo podem ser revistos pelo Poder Judiciario.

Namesmalinhareitero os precedentes citados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. MALFERIMENTO DA LEl N.
8.666/1993. MENCIONADA LEI NAO SE APLICA A CONCURSO PARA
PROVIMENTO DE CARGOS PUBLICOS. OBICE DA SUMULA N. 284
DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. ANALISE DE
QUESTOES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DOS CRITERIOS PELO PODER JUDICIARIO.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

OBICE DA SUMULA N. 7DO STJ.

1. Na origem, cuida-se de acdo proposta pelo agravante em razéo de ter sido
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eliminado na prova oral do certame para provimento de vagas para 0 cargo de
Delegado de Policia Substituto, Edital n. 001/SSP/IDGPC/ACADEPOL/2014.

2. A sustitada violaggo do art. 1022 do Cédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Simula n. 284/STF, a saber:
"E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversia.”.

3. Relaivamente a contrariedade a Lei n. 8.666/1993, esta Corte tem o
entendimento de que a citada lel estabelece normas gerais sobre licitacOes e
contratos administrativos, ndo se aplicando o concurso para provimento de
cargos publicos efetivos, 0 que ensgja aincidéncia da Simulan. 284/STF.

4. Rever o entendimento da Corte local, no tocante a inocorréncia de
cerceamento de defesa da parte, demandaria induvidosamente 0 reexame de
todo o material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel com a
via especial, consoante a SUmulan. 7 do STJ.

5. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 0 magistrado tem
ampla liberdade para analisar a conveniéncia e a necessidade da producéo de
provas, podendo perfeitamente indeferir provas periciais, documentais,
testemunhais e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se considerar que
ha elementos nos autos suficientes para a formagdo da sua convicgéo quanto as
questbes de fato ou de direito vertidas no processo, sem que isso implique
qualquer ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa.

6. Analisando a controvérsia sobre a possibilidade de o Poder Judiciério redlizar
o controle jurisdicional sobre o ao administrativo que avalia questdes em
concurso publico, o Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario com
repercussdo geral reconhecida, firmou a seguinte tese: "N&o compete ao Poder
Judiciario subgtituir a banca examinadora para reexaminar o contelido das
questdes e os critérios de correcdo utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade” (Tema n. 485 - RE n. 632.853, relator Ministro
Gilmar Mendes, Tribuna Pleno, Acérdéo Eletronico repercussdo gerd - Mé&ito
DJe-125, divulg. em 26/6/2015, public. em 29/6/2015).

7. A jurisprudéncia do STJ segue o entendimento da Suprema Corte no sentido
de vedar ao Poder Judici&rio, como regra, subgtituir a banca examinadora do
concurso publico para se imiscuir nos critérios de correcdo de provas e de
atribuicdo de notas, visto que sua atuagao cinge-se ao controle jurisdiciona da
legalidade do certame. A proposito: RMS n. 58.298/M S, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 21/9/2018; Agint no RMS n.
53.612/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
de 5/3/2018; RMSn.

49.896/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe de 2/5/2017; AgRg no
RMS n. 47.607/TO, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
de 16/9/2015.

8. Ndo obstante a impossibilidade de o Poder Judici&io, em maté&ia de
concurso publico, subgtituir a banca examinadora do certame para dterar 0s
métodos de avaliacdo e os critérios de corregdo das provas, situacdes concretas
dos concursos publicos podem sindizar que aspectos de legaidade foram
vulnerados, exigindo o controle jurisdicional do ato administrativo.

9. Na espécie, verificase que ndo esta presente nenhuma ilegalidade, na
verdade, 0 agravante pretende a revisdo dos critérios firmados pela banca
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organizadora, 0 que ndo é possivel, tendo em vista a jurisprudéncia do STJ
vedar a0 Poder Judiciario, como regra, substituir a banca examinadora do
concurso publico para se imiscuir nos critérios de correcdo de provas e de
atribuicdo de notas, visto que sua atuacao cinge-se ao controle jurisdicional da
legalidade do certame.

10. No tocante ao dissidio jurisprudencial, a jurisprudéncia desta Corte Superior
€ no sentido de que a incidéncia da Simula n. 7/STJ impede o exame da
divergéncia, na medida em que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdrddo, tendo em vista a situacdo fética do
caso concreto.

11. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.928.649/SC,
Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/12/2021)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. PROMOTOR DE JUSTICA. PRELIMINARES
DE NULIDADE. INCABIVEIS. PROVA ORAL. ALEGACAO DE FALTA
DE DOCUMENTOS PARA INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO
VERIFICADA. VIOLACAO DA ISONOMIA E DA TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES. SUBJETIVIDADE. VIOLACAO NAO
IDENTIFICADA. PRETENSAO DE REVISAO DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF.

1. Recurso ordin&rio interposto contra acorddo no qual foi denegada a
seguranca ao pleito mandamental de dteracdo do julgamento de banca
examinadora

de concurso publico para o cargo de promotor de justica; a impetrante
insurgia-se contra anota e o recurso administrativo da fase ora do certame.

2. Ndo ha faar em nulidade do julgamento na Corte de origem em razéo do
indeferimento do pedido de juntada de um amplo acervo documental que
alegava a parte impetrante ser necessario ao dedinde da controvérsia; dos
documentos juntados para instruir a inicid, locadizam-se os resultados
provisorios e fina do certame, apos os recursos (fl. 276; fl. 285), bem como as
questdes da provaord (fls.

352-354), 0 espelho da avaliagao provisoria da referida fase (fl. 300) e o recurso
interposto contraa avaliacéo (fls. 301-302).

3. No caso concreto, ndo ha violagdo do art. 236 do Cédigo de Processo Civil
em razdo daintimacdo em Diério Oficial do advogado que subscreveu a pecade
agravo interno, em invés daquele que assinou a peticdo inicial, uma vez que o
mérito, na instancia de origem, foi apreciado na mesma sesséo na qua houve o
julgamento de prejuizo do agravo (fl. 446).

4. N&o qualquer violacdo em relacdo a regularidade dos procedimentos de
recurso administrativo contra os resultados da banca examinadora, umavez que
se verifica o fornecimento prévio de elementos faticos para subsidiar sua
interposicdo; afinal, da leitura dos recursos interpostos se extrai mencéo
expressa ao audio do exame, bem como a outros e ementos (fls. 301-302).

5. Do exame do material do certame, ndo se verifica a procedéncia da alegacéo
de violagéo daisonomia e da teoria dos motivos determinantes, em ndo havendo
violagdo de substéncia ou de forma, deve ser aplicado o entendimento firmado
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em sede de repercusséo geral pelo Pretdrio Excelso no sentido de que o Poder
Judiciario ndo pode se substituir as bancas de concurso publico para rever os
critérios substantivos da avaliacdo de conhecimentos (Tema 485 na RG no RE
632.853/CE, julgado em 23.4.2015).

6. "N&o compete ao Poder Judicié&io, no controle de legaidade, subgtituir a
banca examinadora para avaliar as respostas dadas pelos candidatos e as notas a
elas atribuidas” (AgR no MS 30.433/DF, Relator Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 13.9.2011, Processo Eletrénico publicado no
DJe-187 em 29.9.2011.) Agravo regimenta improvido.

(AgRg no RMS 47.607/TO, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/9/2015)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA33208850 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 01/08/2022 18:42:41
Codigo de Controle do Documento: 0DB84CD1-DFC3-4D55-8869-30F188505EE2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no RMS 68.290 / MA

Numero Registro: 2022/0026047-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08067905020198100000 8067905020198100000

Sesséo Virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
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AUTUACAO

RECORRENTE : ALEXANDRE RODRIGUES DE CASTILHO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALEXANDRE RODRIGUES DE CASTILHO

ADVOGADOS : OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER - MS014369
AMANDA MARTINS TABOSA QUIRINO - MA016571

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : SERGIO TAVARES

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 09 de agosto de 2022
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