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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 68288 - RJ (2022/0025787-
1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ANAYLLA MEIRA DE PAULA
ADVOGADOS : RODOLFO FERNANDES GALVAO - RJ185965
ANNDRE FERNANDES GALVAO - RJ167280
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONCA - RJ115531
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATOS ADMINISTRATIVOS. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EMISSAO DE CERTIFICADO DE
CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO. INSTITUICAO DE ENSINO ENVOLVIDA NA
OPERACAO “NOTA ZERO”. PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE.
DILAGAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Esta Corte possui entendimento consolidado segundo o qual a impetragdo de
mandado de seguranga pressupde a existéncia de direito liquido e certo, comprovado
mediante prova pré-constituida.

Il — No caso, as provas juntadas sao insuficientes para demonstrar a certeza do direito
alegado, porquanto os documentos foram assinados por representantes de instituicdo
de ensino investigadas por falsidade ideolégica na denominada Operacéo “Nota Zero”,
que apura a realizacao de fraudes na emissao de diplomas e certificados escolares.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regidao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Documento eletronico VDA32564696 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 24/05/2022 15:50:51
Codigo de Controle do Documento: 325¢23f2-6b43-4565-850e-8f90e7129fe4



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 23 de maio de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por ANAYLLA MEIRA DE PAULA
contra a decisdo de minha lavra mediante a qual o Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranga teve seguimento negado, com fundamento na auséncia de prova pré-

constituida do alegado direito liquido e certo.
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Sustenta a Agravante, em sintese, ter juntado aos autos prova suficiente
do direito requerido.
Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a

decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do

colegiado.
Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 348e).
E o relatério.
VOTO
A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Deveras, o acérddo prolatado pelo tribunal de origem adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual a impetragdo de mandado de
seguranga pressupde a existéncia de direito liquido e certo, comprovado mediante
prova pré-constituida.

Nesse sentido:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO DOS SERVICOS PRESTADOS. NAO COMPROVAQ[\Q
DA EXISTENCIA DO ATO COATOR. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Direito liquido e certo é aquele que se apresenta manifesto de plano na
sua existéncia, ostentando, desde o momento da impetragéo, todos os
requisitos para o seu reconhecimento e exercicio, ja que o Mandado de
Seguranga ndo comporta dilagdo probatéria. Trata-se, na verdade, de
uma condicdo processual do remédio de rito sumarissimo que, quando
ausente, impede o conhecimento ou admissibilidade do mandamus.

2. Dessa forma, mostra-se defeso na via especial da agdo mandamental a
juntada posterior de documentos suficientes a comprovar o invocado
direito liquido e certo.

3. Agravo Regimental desprovido.

(RCDESP no MS 17.832/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 29/02/2012, DJe 08/03/2012).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. ALTERAGAO DA CLASSIFICAGAO. JUNTADA DE
DOCUMENTO EM SEDE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, em se
tratando de mandado de seguranca, a prova do direito liquido e certo deve
ser manifesta, pré-constituida, apta, assim, a favorecer, de pronto, o
exame da pretensdo deduzida em juizo, sendo totalmente descabida a
juntada de documentos suficientes a comprovar o invocado direito liquido
e certo somente em sede recursal.

(...)

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no RMS 37.882/AC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013).

Na mesma linha, de destacada importancia os ensinamentos do Professor

Hely Lopes Meirelles a respeito da matéria:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel
por mandado de segurancga, ha de vir expresso em norma legal e trazer
em si todos os requisitos e condi¢cbes de sua aplicagcdo ao impetrante: se
Sua existéncia for duvidosa,; se sua extenséo ainda ndo estiver delimitada;
se seu exercicio depender de situagbes e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.

Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito
se apresente com todos o0s requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetragdo. Em udltima analise, direito liquido e
certo é direito comprovado de plano. Se depender de comprovagao
posterior, nao é liquido nem certo, para fins de seguranca.

(Mandado de Segurancga, 282 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2005,
pp. 36/37).

Extrai-se dos autos que a Recorrente ndo carreou provas de suas
alegacoes, de modo a demonstrar a existéncia de seu direito liquido e certo.

Ao analisar a documentacdo juntada aos autos, o tribunal de origem
consignou a sua insuficiéncia para provar o direito alegado, uma vez nao acostada aos
autos prova inequivoca da ilegalidade ou abusividade que aduz suportar, in verbis (fls.
137/139e):

Como bem salientado pela Procuradoria de Justica, o Instituto Luminis
estava operando irreqularmente desde 23/09/2016, estando inserido no
contexto da operacdo denominada "Nota Zero", deflagrada no dmbito da
Delegacia de Defraudacdes da Policia Civil/RJ, cujo objeto se refere a
repressao da venda e demais fraudes atinentes a emissdo de diplomas e
certificados escolares, eventualmente falsos. Em acréscimo, impede
reqistrar _que o _histérico _escolar e a certiddo de reqularidade escolar
trazidos na inicial foram assinados por Sueli Braganca dos Santos e
Fabiana Bandeira de Mello Albuquerque, denunciadas pelo esquema de
documentos falsos, conforme se pode verificar do trecho abaixo
destacado (...) Com efeito, em simples consulta ao sitio eletrénico deste
Tribunal pode se verificar que as subscritoras do histérico escolar figuram
como rés na Agdo Criminal n° 01930“8-77.2018.8.19.0001 que tramita
perante a 2“? Vara Criminal da Capital, em decorréncia, dentre outros, de
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suposto crime de Falsidade Ideolbgica (art. 299 do Cdodigo Penal). Nesse
passo, ao contrario do que aduz a impetrante, ndo esta demonstrado o
direito liquido e certo, motivo pelo qual a peticdo inicial deve ser indeferida
ante a impossibilidade de dilagdo probatéria na espécie (Destaque meu).

Tais afirmagdes afastam a certeza do direito alegado, haja vista a
possibilidade de fraude nos documentos colacionados, razao pela qual ha necessidade
de dilagc&o probatoria, providéncia vedada nesta seara.

Assim, em que pesem as alegagbes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, a orientacao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o0 que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Sua
admissibilidade, é dizer, discrepéncia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada n&o enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando né&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.
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(AgiInt nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lbégica do né&o
provimento do agravo interno em votacdo unédnime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida.,
de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRACAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. N[\Q CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do recurso
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especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo inferno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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