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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.062.752 - BA (2022/0025742-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : FABIOVICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

AGRAVADO

RENATA CALDASDE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000/14B
: EPENGENHARIA EPROJETOSLTDA

ADVOGADOS : TELMA ALMEIDA DE OLIVEIRA - BA005769

MARLENE SLVEIRA DEOLIVEIRA - BAQ37/05
MARILENE SILVEIRA DE OLIVEIRA - BA047489
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ACAO DE RESTITUICAO DE PAGAMENTO INDEVIDO. PRETENSAO
IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
PRESCRICAO. APLICACAO DA REGRA GERAL PREVISTA NO ART.
177 DO CC/1916. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF EM RELACAO A
ALEGADA VIOLACAO A LEl 20114/1953. TAXA SELIC E
CUMULACAO COM JUROS MORATORIOS. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL, EM TESE, VIOLADO. SUMULA 284/STF.
REGULARIDADE DA INCIDENCIA DA TAXA SELIC. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APONTADA AFRONTA AO ART.
282, IV, DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. MAJORAGCAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS NA FASE RECURSAL. POSSIBILIDADE. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especial.

2. Na origem, cuida-se de inconformismo com decisdo que ndo admitiu 0 Recurso
Especial, sob o fundamento de incidéncia das Simulas 83 e 7/STJ e das SUmulas
282 e 284/STF, bem como auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. Como bem pontuado pela Corte a quo, o pleito da agravada € de devolucéo da
quantia de Cr$ 140.517,47, indevidamente descontada da fatura objeto da Acéo
proposta pela agravante; a condenacdo dela em perdas e danos e lucros
cessantes decorrentes de novo prejuizo oriundo da lide e de indenizacdo pelo
inadimplemento contratual. Assm sendo, o prazo prescricional em questdo é de
20 anos, nos termos do art. 1.773 do CC/1916. Nesses termos ha precedentes do
Superior Tribuna de Justica. (Agint no AREsp 1.757.140/RJ, Rel. Minigtro Raul
Arajjo, Quarta Turma, DJe de 31.8.2021; REsp 1.552.434/GO, Rd. Minigro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 15.3.2019.) Portanto, diante
das razbes acima expendidas, verifica-se que o TIBA decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ.

4. A apontada violacdo a Le 20.114/1953 real mente encontra obice, por anaogia,
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na SUmula 284/STF, pois a agravante deixou de particularizar o dispostivo legd
supostamente violado e demonstrar de que forma teria ocorrido a infringéncia
legd. (Agint no REsp 1.952.009, Rel. Minigtra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, publicado no DJe de 8.6.2022.)

5. Tendo o Colegiado estadual concluido, a luz da prova técnica produzida, pela
regularidade da incidéncia da Taxa Sdlic, € inviavd a revisdo de td entendimento.
Incide a Simula 7/STJ na tentativa de alterar o quadro fé&ico para modificar o
resultado do julgado, porque exigiria 0 reexame das provas, notadamente do laudo
pericia.

6. A dudida violagdo ao art. 282, 1V, do CPC/1973 realmente é obstada pela
Simula 282/STF, pois ausente 0 necessario pregquestionamento. Com efeito, o
tema referente aos requisitos da Peticdo Inicid ndo fora analisado pela ingancia
de origem, que sobre ele ndo se debrugou, tampouco emitiu juizo de vaor.

7. A compreensdo consignada sobre a majoracéo dos honorarios sucumbenciais,
na fase recursal, esta em consonancia com a jurisprudéncia deste eg. STJ sobre o
tema, confirase: Agint no AREsp 1.885.652, Rel. Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF5), Primeira Turma, DJe de 25.5.2022; Agint
no REsp 1.973515, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe de 6.5.2022.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées,
Francisco Falcéo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 23 de maio de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.062.752 - BA (2022/0025742-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : FABIOVICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

AGRAVADO

RENATA CALDAS DE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000714B
: EPENGENHARIA EPROJETOSLTDA

ADVOGADOS : TELMA ALMEIDA DE OLIVEIRA - BA005769

MARLENE SLVEIRA DEOLIVEIRA - BAQ37705
MARILENE SILVEIRA DE OLIVEIRA - BA047489

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso, proferido sob o pdio da seguinte

condusdo:

Pelo exposto, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese

Assm, sobre o tema o artigo de le dito violado foi explicitamente
indicado, qud sgja, 0 art. 406 do Cadigo Civil.

Portanto, a0 caso ndo aplicase a simula 284/STF -
Ingplicabilidade da Simulan® 7 do STJ N&o € o caso de se gplicar a simulan® 7
deste Superior Tribund de Justica, pois a matéria objeto do Recurso Especid é
eminentemente de direito.

O Recurso especia busca gplicar o entendimento dominante o STJ
gue veda a cumulacéo da taxa SELIC com juros moratérios, com base no art. 406
do Codigo Civil (REsp 1875198/SP).

A decisdo recorrida esta em confronto com o que restou decidido
por este STJ em sede de Recurso Especia repetitivo: REsp. 1.136.733/PR, Rdl.
Min. LUIZ FUX, DJe 26.10.2010, onde se decidiu que a taxa SELIC engloba a
correcdo monetaria e também os juros de mora.

Assim, ndo ha que se fdar em 6bice na Simula 07 deste C.
Superior Tribund de Justica, conforme mencionado na decisdo ora agravada.

- Ingplicabilidade da Simula 282 do STF.

Por fim, em relagdo ao devido prequestionamento do art. 282, IV,
do CPC/73, a0 Contr&io do que decidido pdo Exm® Presidente do TYBA, o
acorddo recorrido tratou explicitamente da alegacdo de julgamento ultra petita
(e-STIfL. 177)(...)

Percebe-se, portanto, que houve apreciacdo pela Quinta Camara
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Cive do Tribuna de Justica do Estado da Bahia sobre a alegacéo de julgamento
ultra petita, 0 que dispensa a mencdo ao art. 1.022 do CPC e preenche o requisito
de conhecimento do recurso especial.

Por iss0, requer que este ExmP Relator exerca o elevado juizo de
retratacdo para conhecer e dar provimento Agravo em Recurso Especid, nos
termos do art. 259, 86° do RISTJ.

Em caso negativo, requer que o presente recurso segja distribuido,
com enfrentamento expresso pela Eg. Turma dos pontos suscitados nas razdes
recursais, e ao find que sga provido para o conhecimento e o provimento do
Agravo em Recurso Especidl.

Contraminuta as fls. 466-470.
Parecer do MPF, asfls 422-436, "pdo ndo conhecimento do agravo ou, caso

assm néo se entenda, pelo conhecimento do agravo, para negar conhecimento ao recurso

especid".

Eordatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.062.752 - BA (2022/0025742-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : FABIOVICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

AGRAVADO

RENATA CALDASDE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000/14B
: EPENGENHARIA EPROJETOSLTDA

ADVOGADOS : TELMA ALMEIDA DE OLIVEIRA - BA005769

MARLENE SLVEIRA DEOLIVEIRA - BAQ37/05
MARILENE SILVEIRA DE OLIVEIRA - BA047489
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ACAO DE RESTITUICAO DE PAGAMENTO INDEVIDO. PRETENSAO
IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
PRESCRICAO. APLICACAO DA REGRA GERAL PREVISTA NO ART.
177 DO CC/1916. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF EM RELACAO A
ALEGADA VIOLACAO A LEl 20114/1953. TAXA SELIC E
CUMULACAO COM JUROS MORATORIOS. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL, EM TESE, VIOLADO. SUMULA 284/STF.
REGULARIDADE DA INCIDENCIA DA TAXA SELIC. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APONTADA AFRONTA AO ART.
282, IV, DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. MAJORAGCAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS NA FASE RECURSAL. POSSIBILIDADE. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especial.

2. Na origem, cuida-se de inconformismo com decisdo que ndo admitiu 0 Recurso
Especial, sob o fundamento de incidéncia das Simulas 83 e 7/STJ e das SUmulas
282 e 284/STF, bem como auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. Como bem pontuado pela Corte a quo, o pleito da agravada € de devolucéo da
quantia de Cr$ 140.517,47, indevidamente descontada da fatura objeto da Acéo
proposta pela agravante; a condenacdo dela em perdas e danos e lucros
cessantes decorrentes de novo prejuizo oriundo da lide e de indenizacdo pelo
inadimplemento contratual. Assm sendo, o prazo prescricional em questdo é de
20 anos, nos termos do art. 1.773 do CC/1916. Nesses termos ha precedentes do
Superior Tribuna de Justica. (Agint no AREsp 1.757.140/RJ, Rel. Minigtro Raul
Arajjo, Quarta Turma, DJe de 31.8.2021; REsp 1.552.434/GO, Rd. Minigro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 15.3.2019.) Portanto, diante
das razbes acima expendidas, verifica-se que o TIBA decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ.

4. A apontada violacdo a Le 20.114/1953 real mente encontra obice, por anaogia,
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na SUmula 284/STF, pois a agravante deixou de particularizar o dispostivo legd
supostamente violado e demonstrar de que forma teria ocorrido a infringéncia
legd. (Agint no REsp 1.952.009, Rel. Minigtra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, publicado no DJe de 8.6.2022.)

5. Tendo o Colegiado estadual concluido, a luz da prova técnica produzida, pela
regularidade da incidéncia da Taxa Sdlic, € invidve a revisio de td entendimento.
Incide a Simula 7/STJ na tentativa de alterar o quadro fé&ico para modificar o
resultado do julgado, porque exigiria 0 reexame das provas, notadamente do laudo
pericia.

6. A dudida violagdo ao art. 282, 1V, do CPC/1973 realmente é obstada pela
Simula 282/STF, pois ausente 0 necessario pregquestionamento. Com efeito, o
tema referente aos requisitos da Peticdo Inicid ndo fora analisado pela ingancia
de origem, que sobre ele ndo se debrugou, tampouco emitiu juizo de vaor.

7. A compreensdo consignada sobre a majoracéo dos honorarios sucumbenciais,
na fase recursal, esta em consonancia com a jurisprudéncia deste eg. STJ sobre o
tema, confirase: Agint no AREsp 1.885.652, Rel. Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF5), Primeira Turma, DJe de 25.5.2022; Agint
no REsp 1.973515, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe de 6.5.2022.

8. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.11.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para néo
conhecer do Recurso Especid.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

1. Hisorico da demanda

Na origem, trata-se de Agravo de deciséo que inadmitiu Recurso Especid (art.
105, 111, "d' e"c", da Condituicio Federa) interposto do acdrdéo com a seguinte ementa

APELACOES CIVEIS APRECIADAS
SIMULTANEAMENTE. AC;AO DE RESTITUI(;AO DE PAGAMENTO
INDEVIDO. PRETENSAO IMPROCEDENTE. ACOLHIDOS, EM PARTE,
(O PEDIDOS RECONVENCIONAIS. AGRAVO RETIDO
DESPROVIMENTO. PRESCRIQAO VINTENARIA NA ESPECIE.
NULIDADE DO COMANDO SENTENCIAL POR CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADA. FATO DO PRINCIPE. NAO CARACTERIZACAO.
CONTRATO DE EXECUCAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO DE
BASES DE CONCRETO PARA SONDAS NO RECONCAVO BAIANO,
POR EMPREITADA GERAL POR PRECOS UNITARIOS.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL DA PETROBRAS
DEMONSTRADO. EXISTENCIA DA DIVIDA CONFIRMADA POR
LAUDO PERICIAL CONTABIL. DANOS MATERIAIS E MORAIS
EVIDENCIADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE
ESTIPULADOS. RECURSO INDEPENDENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO. MAJORAC;AO DO QUANTUM FIXADO A TITULO DE
ABALO MORAL INAPROPRIADA. OBSERVANCIA DOS POSTULADOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. LUCROS
CESSANTES NAO COMPROVADOS. RECURSO ADESIVO CONHECIDO
E NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA NA INTEGRA.l. Recurso
independente. 1.1. Agravo retido. No caso em apreco, observase que a
pretensdo reconvenciond temo escopo de ressarcimento decorrente da
inobservancia das normas contratuais entabuladas entre as partes, e néo, o
propdsito de nulificaco da avenca firmada, o que atrairia a hipotese consignada
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no art. 178, 8%, inciso V, do Codigo Civil de 1916. Assm sendo,
inquestionavelmente, o0 prazo prescriciond, in casu, € regulado pela regra geral
disposta no art. 177 do mencionado Diploma Legd, donde se infere que néo se
pode cogitar na incidéncia da prescricdo na espécie. Nega-se provimento ao
agravo retido. 1.2. Insubsistente a alegacd de nulidede da sentenca por
cerceamento de defesa, pois a pretensdo do ora apelante esbarra no principio do
"pas de nullité sans grief", segundo 0 qua ndo se decreta nulidade sem prguizo
demostrado. Dessa forma, tem-se que 0s atos praticados que ndo importem
prejuizo as partes devem ser considerados higidos no amhito processual. 1.3. In
casu, é possivel concluir ndo se aplicar o beneficio da alteracdo contratual
decorrente do fato do principe, visto que a tratativa objeto da presente demanda é
eminentemente de direito privado, inexidindo, destarte, a figura do contrato
adminigrativo, com o0 que é dever da Petrobras reparar 0 dano causado a
empresa reconvinte, derivado do atraso injustificado dos pagamentos das faturas
devidas, dém de liquiddlas em montante inferior a0 pactuado, a despeito de a
requerida cumprir fielmente sua parte no guste, efetuando os servicos a tempo e
modo transacionados. Tais circunstancias (atrasos e pagamentos a menor), séo
confirmadas pelos e ementos trazidos a colacdo, notadamente pelo perito do juizo.
1.4. Apesar do principio da ndo adstri¢do ao laudo pericia estar consagrado em
nosso ordenamento juridico, a autoralrecorrente ndo cuidou de infirmar a
peroracdo a que chegou o ilugtre bacharel em Ciéncias Contavels, perito do juizo,
respaldada em segura metodologia de caculo, dado que o opinativo técnico é
bastante ducidativo quando afirma em resposta a0 questo 9. da prdpria
promovente/agpelante que "O Aditivo ao Contrato foi feito em novembro/1990,
decorridos 12 (doze) meses da proposta inicid da EP, contrariando as clausulas
do contrato, a0 congelar precos e modificando as formulas de reguste e
atualizacdo monetéria, comainsercdo de um fator "K" combinado com a mudanca
da data base dos precos ofertados, de novembro/1989 para abril/1990." 1.5.
Concernente aos honorarios de sucumbéncia, entendo nd merecer reforma a
sentenca, no ponto, visto que arbitrados em sintonia com a lel processual cvil. 2.
Recurso adesivo. 2.1. Na sSituagdo versada, ndo se discute, por certo, que a
conduta da empresa estatal acionante, conforme delineado na fundamentacdo
supra, acabou por prejudicar a saide financeira da ora recorrente, razéo pela
qud, percebo que a quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais) arbitrada no
decisum guerreado atende aos principios da razogbilidade e proporciondidade,
porquanto o juiz da causa pautou-se pelo bom-senso, moderacdo e prudéncia,
andisando o caso concreto, de acordo com o0 seu livre convencimento, sem
perder de vista que, por um lado, a indenizacdo deve ser a mais completa possivel
€, por outro, ela ndo pode tornar-se fonte de lucro. 2.2. Com relacéo ao pleto de
lucros cessantes, indeferido na insténcia originaria, tal ndo pode ser acatado por
esta Camara, tendo em vista que, em conformidade com a motivacéo esposada
no ato judica impugnado, "... a empresa demandada/reconvinte ndo logrou éxito
em demonstré-los, razdo pela qua indefere-se a pretensao.

A agravante dega, em seu Recurso Especid (fls. 227-253, e-STJ), em sintese,
ofensa aos arts. 177 e 178, 8 9°, V, do CC/1916; a Le 20.114/1953; ao art. 282, 1V, do
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CPC/1973; e a0 art. 85 do CPC/2015.
Ja no Agravo em Recurso Especid, a parte ataca os fundamentos que
ensgaram a inadmissfo do Recurso e, no mas, repisa os arlgumentos nele deduzidos. Pleitaa,

en auma

Ou sga, ndo houve vencedor em sede recursal, dai que — sem
quaquer hesitacdo — somente haveria mgjoracdo dos honorérios ao advogado
vencedor do recurso, pouco importando o resultado find da causa. O que néo se
apresenta no caso em tela. Vé-se, dessa forma, que a Situacéo dos autos ndo se
enquadra nas jurisprudéncias colacionadas na decisdo denegatéria, razéo pela
qua o agravo deve ser conhecido e provido para que o recurso especia tenha
transto. 4. DOS REQUERIMENTOS Do exposto, requer-se o conhecimento e
provimento do presente agravo, para reformar a decisio da 22 Vice-Presidéncia
do Tribund de Justica da Bahia, que negou seguimento ao recurso especial, o qua
se mostra plenamente admissivel, com base nas aineas“a”’ e “c” doinciso |11 do
art. 105, da Condtituicao de 1988. Nestes termos, pede deferimento.

Assm, cuida-se de inconformigmo contra decisfo que ndo admitiu 0 Recurso
Especid, sob o fundamento de inddéncia das Simulas 83 e 7/STJ e das Simulas 282 e
284/STF, bem como ausincia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

O presente Agravo sugtenta, em sintese, a ndo indidénda da SImula 83/STJ em
relacdo a degada prescricdo. Afirma que, nos casos de anulagcdo do negdcio juridico por
C0oagao, 0 prazo prescriciond € de quatro anos. Aduz a ndo incidénciada SiUmula 284/STF em
relacéo a ofensaa Le 20.114/1953. Diz que, por um erro de digitacdo, constou do Recurso
Especid 0 argumento de afrontaa Le 20.114/1953, quando, naverdade, ald certaseriaalé
2.004/1953. Afirma, ainda, a ndo incddénda da Simula 284/STF no tocante a suposta
cumulacéo da Taxa SELIC com juras moratorios, pois teria, Sm, Sdo indicado o dipostivo
legd supostamente violado. Diz ndo inddir a Simula 282/STF quanto a audida ofensa ao art.
282, 1V, do CPC/1973, pois o tema rdativo a reconvencdo se encontra devidamente
prequestionado. Por fim, aduz a n&o incdéncia da Simula 83/STJ dinente a violacéo ao art.
85 do CPC (honorarios de sucumbéncia).

Na origem, a PETROBRAS PETROLEO BRASILEIRO SA. gtizou Acio
de Redituicdo do Indébito e Indenizacdo por Danos Maerias e Moras contra EP
ENGENHARIA E PROJETOS LTDA. Conga dos autos que a PETROBRAS ceéebrou
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contrato com a agravada para execucao de servigos de construcéo de bases de concreto para
sondas no reconcavo baiano.

A agravante teria recebido da agravada nota fiscd de faiura em 4.1.1991, no
vaor de Cr$ 2.103.021,58 rdativo ao periodo de medicio de servicos compreendido entre
1°.12.1990 a 20.12.1990. Alega que teria efetuado o pagamento da nota fiscd indicada em
13.2.1991, mediante ordem de pagamento 110/513032074. Argumenta que a audizacéo
monet&ia pelo prazo de pagamento, congtante do boletim de medicéo, teria Sdo caculada
utilizando-se a BTN do més de dezembro de 1990, correspondente a 88,3941, pela de
novembro de 1990, correspondente a 75,7837, resultando no indice de 1,1664, conforme
estipulado no citado boletim de medicéo, quando o correto seria utilizer o critério de gplicar a
audizacdo contraiud para uma parte (de 4.1.1991 a 31.1.1991) e a TR, para a outra
(1°.2.1991 a 13.2.1991). Discorre que teria expedido correspondéncia a empresa agravada,
detalhando a diferenca paga a maior, que importava no vaor principa de Cr$ 18.030,02 e de
Cr$ 12.743,30 (fl. 6, e-STJ).

Contudo, a agravada, em Contestacdo, rechacou a pretensio da autora,
argumentando que por ocasido do do pagamento da faiura objeto da Agdo, a PETROBRAS
dterou indevidamente o vaor da fatura que — segundo dega — seria de CR$ 2.103.021,58, e
néo aimportanciade Cr$ 1.962.506,11; o que representaria um desconto indevido.

Argumentou tratar-se de Acéo temer&ria com o propdsito de dterar o quanto
gugado em contrato, introduzindo novo e diferente indice de cdculo — a TR (Taxa
Referencid) —, néo previsto no contrato, em desrespeito a dausula pacta sunt servanda.

Em Reconvencdo, a empresa EP ENGENHARIA EPROJETOS LTDA.
degou que, “a partir de margo de 1990, a reconvinda [PETROBRASY] teria desrespeitado o
contrato celebrado, deduzindo vaores das fauras apresentadas, narrando outras
irregularidades, porquanto a reconvinda teria estabelecido novas regras de pagamento,
divorciadas das gustadas no indrumento contratud. Aduz que a postura da autoralreconvinda,
dminuindo o vaor dos servicos prestados, teria levado a acionadalreconvinte as raias da
faéncig, posto que a reconvinda sO efetuou 0 pagamento das diferencas em 30.10.1990, sem
qualguer regjuste, 0 que, ante a inflacdo que, a cada dia, aumentava, ficou reduzido a
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praticamente nada.” (fl. 7, e-STJ).

Processado o feito, os pedidos formulados pela PETROBRAS foram julgados
Improcedentes, porquanto comprovado, por meo de prova peicdd, que “0 pagamento
efetuado pda PETROBRAS néo estava em conformidade com a formula contratudmente
g ustada, ndo obedecendo ao dispositivo da dausula quinta do contrato, que determina o vaor
da VTM” (fl. 14, e-STJ). Condgnou-se, anda, que, assm, os pedidos reconvencionas da
agravada (fls 6-19) foram julgados procedentes, em parte, para condenar a PETROBRAS a
pagar a agravada (fls 18-19, e-STJ):

(i) as diferencas decorrentes do descumprimento das prescricoes
contratuais, no vador de R$ 31.948.475,26 (trinta € um milhdes, novecentos e
guarenta e oito mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e vinte e sais centavos),
apontadas as fls. 769, valores estes corrigidos até setembro de 2011, devendo
acrescer, ainda, juros legais e corregdo monetaria a partir desse marco tempord,
até a data do efetivo pagamento;(ii) R$ 100.000,00 (cem mil reais) a titulo de
danos morais, acrescidos de juros legais desde a citagdo, sendo 0,5% enquanto
vigente 0 CC/1916 e 1,0% a0 més a partir do CC/2002, e correcao monetaria com
base no INPC, a partir da presente data (Simula 362 do STJ);(iii) condenar a
acionada nos 6nus sucumbenciais - custas judicias e honorarios advocaticios,
estes arbitrados em 15% do vaor da condenacdo, o que se faz levando-se em
apreco 0s parametros estatuidos no art. 85, 8 20, tudo a ser apurado por Smples
cdculo, ao tempo em que extingue-se 0 processo com resolucéo do mérito, o que
se faz com espeque no art. 487,1, do CPC.

Dessa sentenca, a PETROBRAS interpss recurso de Apelacéo (fls. 20-55, e-
STJ), e a EP ENGENHARIA E PROJETOS LTDA interpds recurso adesivo (fls 56-65, e-
STJ). O TIBA, em unanimidade, conheceu de ambos 0s recursos (independente e adesivo) e
aeesnegou provimento .

2. Prescricdo - Aplicacdo da SUmula 83/STJ
A pretensdo de derir a aegada prescricdo (violagdo ao art. 178, 8 9°, V, do

CC/1916) redmente ndo merece prosperar. Sobre 0 tema assm se manifestou o Tribund de
origem (fls 169-170, e-STJ):
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A autoralapelante argumenta que "... como 0 pedido teve por
fundamento uma suposta coacdo perpetrada pela Petrobras, e a Reconvinte teve
conhecimento dessa coagdo no més de novembro de 1990, data em que foi
asshado o aditivo contratual, ndo ha como afastar a regra especia que
especificava 0 prazo prescricional nessa hipotese, conforme disposto no artigo
178, 8%, inciso V, do Cadigo Civil de 1916..." (fl. 715)No bojo do apelo reafirma
gue "... a regra gera vigente no CC/16, qua sga, 0 prazo de vinte anos, que
somente deveria ser aplicada na hipétese de ndo haver regra especial que ddimite
0 periodo de prescricdo, como a existente no caso dos autos.” (fl. 1.150)A
despeito de tais assertivas, 0 magistrado da causa de forma acertada entendeu
por bem em afastar a prescricéo invocada, pelos seguintes fundamentos: In casu,
ndo se verifica o transcurso do hiato temporal caracterizador da aegada
prescricdo, e tal fato é revelado nos autos. Destague-se que a empresa acionada,
quando de sua oportunidade de resposta, apresentou pedido reconvenciona no
prazo prescriciona assegurado pelo CC/1916, ex vi regra geral preconizada no
art. 177 daquele vigente Codigo de 1916. Por outro lado, o pleito da acionada
(formulado em peca reconvenciona) ndo se refere a invocada hipétese do art.
178, 8%°, V, do CC/1916. Observa-se que o pleito da acionada € de devolugéo da
quantia de Cr$ 140.517,47, indevidamente descontada da fatura objeto da agéo
proposta pela reconvinda; a condenacéo da autora em perdas e danos e lucros
cessantes decorrentes de novo prguizo oriundo da acdo, de indenizacdo pelo
inadimplemento contratual. Em sendo assm, for¢osa a rgeicao da prgudicid de
méito de prescricdo. "No caso em apreco, observa-se que a pretensdo
reconvencional tem o escopo de ressarcimento decorrente do desatendimento das
normas contratuais entabuladas entre as partes, e ndo, o proposito de nulificacdo
da avenca firmada, o que atrairia a hipdtese consignada no art. 178, 89.°, inciso V,
do Cddigo Civil de 1916. Assm sendo, inquestionavelmente, o prazo prescriciond,
in casu, é regulado pela regra geral disposta no art. 177 do mencionado Diploma
Legd, donde se infere que ndo se pode cogitar na incidéncia da prescricéo na
especie.

Observa-se que o Colegiado locd assentou que a pretensdo reconvenciond
tem 0 escopo de ressacimento decorrente do desstendimento das normas contratuals
entabuladas entre as partes, e ndo o0 propdsito de anulacdo ou rescisdo do contrato firmado, o
que atrairia a hipotese conggnadano art. 178, 8 9°, V, do CC/1916 (prazo prescriciond de 4
(quatro) anos).

Com efeto, como bem pontuado pela Corte a quo, o pleito da agraveda é de
devolucdo da quantia de Cr$ 140.517,47, indevidamente descontada da fatura objeto da

Acéo proposta pela agravante, a condenacdo dela em perdas e danos e lucros cessantes
decorrentes de novo prejuizo oriundo da lide e de indenizacZo pelo inadimplemento contratud.
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Assim sendo, 0 prazo prescriciond em questéo é de 20 anos, nos termos do art. 1.773 do
CC/1916. Nesses termos ha precedentes do Superior Tribund de Judtica, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESCISAO CONTRATUAL
C/C REPETICAO DO INDEBITO. FIOPREV. PREVIDENCIA PRIVADA.
DESLIGAMENTO DO PLANO. RESGATE DAS CONTRIBUIC;@ES
DEFORMA INTEGRAL. PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se verifica a degada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questéo
gue lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavorave,
COMO NnO caso, com negativa de prestagdo jurisdiciond ou auséncia de
fundamentacéo.

2. O entendimento jurisprudencid do Superior Tribund de Justica
€ de que "a prescricdo da acdo de cobranca de parcelas devidas por planos de
previdéncia privada é quinquend, nos termos do enunciado n. 291 da Simula do
STJ, mas, em se tratando de pleito de redtituicdo de contribuicdes pagas
indevidamente, como ocorre no caso concreto, uma vez configurada relacéo
obrigaciond de natureza pessoa, incide a prescricéo vintendria, prevista no art.
177 do CC/1916, vigente a época dos fatos' (AgRg no REsp 1.285.643/DF, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/05/2013, D Je de29/05/2013).

3. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autébnomo e suficiente & manutencdo do acorddo estadua atrai, por
andogia, 0 6bice da Simula 283 do STF.

4. E inadmissivd o inconformismo por deficiéncia na
fundamentacdo quando as razbes do recurso estédo dissociadas do decidido no
acorddo recorrido. Aplicacgo da Simula 284 do Supremo Tribund Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.757.140/RJ, relator Minisro Raul Araljo,
Quarta Turma, DJe de 31/8/2021.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/1973. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. MUTUO
FENERATICIO. CREDITO RURAL. ATUALIZACAO PELOS INDICES DA
POUPANCA. IPC/BTNF DE MARCO DE 1990. PLANO COLLOR |.
REPETICAO DE |INDEBITO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO VINTENARIA.
PRECEDENTES. REVISAO DE CONTRATOS FINDOS. CABIMENTO.
SUMULA 286/STJ. CEDULA DE CREDITO RURAL. INDICE DA
CADERNETA DE POUPANCA. BTNF. PRECEDENTES. JUROS
REMUNERATORIOS. DESCABIMENTO. DUALIDADE DE IiNDICES
INSTITUIDA POR LEI. AUSENCIA DE MA-FE DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS.

1. Julgamento do caso concreto referente ao Tema 968/STJ.

2. Inocorréncia de negativa de prestagéo jurisdiciond.
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3. Prescricdo vintenaria da pretensdo de restituicdo do indébito
decorrente da incidéncia de indices de marco de 1990 (Plano Callor 1), uma vez
gue, na data de entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002, ja havia decorrido mais
da metade do prazo prescricional. Precedentes.

4. "A renegociacdo de contrato bancério ou a confisso da divida
ndo impede a posshilidade de discussfo sobre eventuais ilegdidades dos
contratos anteriores' (SUmula 286/STJ).

5. O indice de correcéo monetéria aplicavel as cédulas de crédito
rurd, no més de mar¢o de 1990, nos quais prevista a indexagdo aos indices da
caderneta de poupanca, € 0 BTN no percentuad de 41,28%. Precedentes
especificos do STJ.

6. "Descabimento da repeticdo do indébito com 0s mesmos
encargos do contrato” (Tema 968/STJ).

7. Descabimento da condenacéo da indtituico financeira mutuante
a pagar juros remuneratorios na repeticdo de indehito, tendo em vista a auséncia
de méa-fé daguela na aplicacdo do | PC ao crédito rurd.

8. Caréncia de interesse recursal no que tange a sancdo cavil de
repeticéo em dobro, sequer cominada nos presentes autos.

9. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1.552.434/GO, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe de 15/3/2019.)

Portanto, diante das razbes acima expendidas, verificase que 0 TIBA decidiu

de acordo com a jurigorudéncia do STJ, de modo que se gplica a espécie 0 enunciado da

SImula 83/STJ: "Néo se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacéo

do tribund se firmou No mesmo sentido da decisfo recorridd’.

Ressdte-se que a referida SImula se aplica aos Recursos Especias interpostos

com fundamento na dinea "d' do dudido pemissvo condituciond (AgRg no ARES
354.886/PI, Rd. Minigra Regina Hdena Costa, Primera Turma, julgado em 26.4.2016, DJe
11.5.2016). Ademas, sua incdénca obgta a andise recursd pela dinea "c', ficando
prgudicado o exame do dissidio jurigorudencid (Agint no ARESp 828.816/SP, Rd. Minidra
ReginaHdena Costa, Primara Turma, DJe 21.9.2016).

3. Incidéncia da SUmula 284/STF

A degadaviolagdo a La 20.114/1953 redmente encontra ébice, por andogia,

na Imula 284/STF, pois a agravante deixou de particularizar o digpostivo legd supostamente
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violado e demondrar de que forma teria ocorrido a infringénda legd. (Agint no RESp
1.952.009, Rd. Min. Regina Helena Costa, Primera Turma, publicado no DJe de 8.6.2022.)

Nesse mesmo sentido, também incide, por andogia, 0 enunciado sumular
anterior em relacéo a suposta cumulagdo da Taxa SELIC com juros moratdrios — topico em
relacdo ao qud a agravante deixou de apontar o dispostivo legd supostamente violado.
Deveras, “a fdta de particularizacéo dos dispostivos de ld federd que o acdrdé@o recorrido
teria contrariado ou aos quais teria atribuido interpretacdo divergente consubstancia deficiéncia
bastante a inviahilizer o conhecimento do Apelo Especid, araindo, na espécie, aincidénciada
Simula 284 do Supremo Tribund Federal ('E inedmissive o recurso extraordinario, quando a
deficiéndia na sua fundamentac@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid).” (Agint
no AREsp 1.951.621, Rd. Minidra Assusste Magdhdes, Segunda Turma, DJe de
30.3.2022).

In casu, ainsurgente, nas razdes recursais, restringiu-se a transcrever ementase
trechos de Voto, sem indicar os dispositivos da ld federd que o Soddicio a quo teria dado
interpretac@o divergente, apontando gpenas drcungéncias faticas, e ndo individudizou os
digpositivas normativos violados, tornando patente a fata de fundamentacdo do Apelo Nobre.
Dessarte, € invidvd 0 sau conhecimento nesse ponto, ante o Gbice da Simula 284/STF: "E
inadmissivd 0 Recurso Extraordinéio, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir
a exata compreensdo da controvérsd’.

Nessa senda

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE
TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
INTERPRETACAO DE LElI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS
DOS AUTOS, PELA IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LElI FEDERAL. DISPOSITIVOS NAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...) 4. A agumentacdo do recurso especid ndo atacou O
fundamento auténomo e suficiente empregado pelo acorddo recorrido para decidir
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gue o Cadigo de Edificacbes do Didtrito Federal autoriza a Administracéo Publica,
no exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicéo de obrairregular,
inserida em area publica e de preservacdo permanente. Incide, no ponto, a
Simula 283/STF-.

5. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial quando o
recorrente limitase a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qua dispostivo de le federal foi contrariado pelo Tribuna a quo,
fazendo incidir a Simula 284 do STF-.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/8/2014)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA
ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMOSTRADO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF.

[...] 3. Para que 0 Especid sga interposto exclusivamente pelo
dissidio jurisprudencid, deve a parte recorrente indicar, de maneira clara e
precisa, que artigo de le federal foi, no seu entender, interpretado de forma
equivocada pela Corte de origem, 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. Agravo Interno n&o provido. (Agint no AREsp 872.069/SP, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 7/10/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR. FILHA. [...]
AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE,
TERIA RECEBIDO INTERPRETAQAO DIVERGENTE DAQUELA
FIRMADA POR OUTROS TRIBUNAIS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAC,‘AO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
[...].

[..] V. Pea divergéncia jurisprudencia, o Recurso Especid
requisita tenham os acordaos - recorrido e paradigma - examinado a questdo sob
o enfoque do mesmo digpostivo de le federal. Tem-se, dessa maneira, que a
auséncia de particularizacdo do dispostivo de le federa, ao qua os acdrdos
teriam dado interpretacdo divergente, consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 284 do
Supremo Tribuna Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’).

[...] VI. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.377.313/CE,
Rel. Minisdra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
26/4/2017)

4. Verificagdo da Simula 7/STJ
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Tendo a Corte estadud concluido, a luz da prova técnica produzida, pda

regularidade daincidénciada Taxa SELIC, éinvidvd arevisio de td entendimento.

Incide a Simula 7/STJ ("A pretensio de Smples reexame de prova néo ensga

Recurso Especid") na tentativa de dterar o quadro fético para dterar o resultado do julgado,

porque exigiria o reexame das provas, notadamente o laudo pericid.

Os fatos s aqui recebidos como estabel ecidos pelo Tribund a quo, senhor da

andise probatoria. E, se a violago do digpostivo legd invocado perpassa pela necessdade de

fixar premissa fética diversa da que consta do acorddo impugnado, inviavd o Apelo Nobre.

Outrossm, inadmissivd o REsp pelo dissidio jurisprudencid, na medida em que

gpurar a amilitude féica entre os paradigmas gpresentados e os fundamentos do acordéo

recorrido exige reexame do maerid fatico-probatério dos autos.

Confiram-s=

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A revisio das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legals necessarios para a aquisicao da propriedade pela
usucapido extreordindria demandaria a reapreciacdo do contexto fatico e
probatério dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com
base na qua deu solugdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.638.052 / RO,
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDICAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRICAO. SUMULA
N° 282 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 1021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
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INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Adminidrativo n° 3 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o vaor indenizat6rio mord
fixado em razdo da morte de sua companheira foram aferidos peo acordao
recorrido com base nas pericias coligidas aos autos e nas circunstancias faticas
da lide, de forma que a sua revisdo na via especia esta impedida pela Stmularn® 7
do STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricéo
com gooio na Simula rn° 282 do STF, em razdo da auséncia de
prequestionamento, e esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
interno, 0 que impede, no ponto, 0 conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Simulan® 182 do STJe do art. 1.021, § 1° do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solugdo a causa.

5. Em virtude do parcia conhecimento e ndo provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a gplicabilidade do NCPC,
incide a0 caso a multa previstano art. 1.021, 8 4° do NCPC, no percentual de 3%
sobre o vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada a0 depddto da respectiva quantia, nos termos do 8§ 5°
daguele artigo de le.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido, com aplicacdo de multa (Agint no AREsp 1.004.634/SP, Minigtro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

5. Obice da Simula 282/STF

A degadaviolagio ao art. 282, 1V, do CPC/1973 redmente encontra obice na
SImula 282/STF, pois ausente 0 necessaio prequestionamento. Com efeito, o tema referente
aos requisitos da peticdo inidd néo fal andlisado pelaingdnda de origem, que sobre de ndo se
debrugou tampouco aitiu juizo de vdor.

6. Art. 85 do CPC/2015 - Simula 83/STJ

Por fim, quanto a degada afronta a0 art. 85 do CPC/2015, vga-se 0 que
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decidiu o Tribund baiano sobre o tema, no acordéo da Apeacéo e nos Embargos de
Declaracéo, respectivamente (fls 177 e 221-222, e-STJ):

Concernente aos honorarios de sucumbéncia, entendo ndo merece
reforma a sentenca, no ponto. Dispde o art. 85, 82° do vigente Codigo de Ritos:
Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.81° (...).82° Os honor&rios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o vaor da condenagdo, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possive mensur&lo, sobre o vaor audizado da causa,
atendidos: |- o grau de zdo do profissond; 11 - o lugar de prestagdo do servico;
[l - a natureza e aimportancia da causa; 1V - o trabaho redizado pelo advogado
e 0 tempo exigido para 0 seu servigo. A respeito desses critérios, leccionam
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery: "S80 objetivos e devem ser
sopesados peo juiz na ocasido da fixacdo dos honor&ios. A dedicacdo do
advogado, a competéncia com que concluiu os interesses de seu cliente, o fato de
defender seu condtituinte em comarca onde n&o resida, os nivels de honorarios na
comarca onde se processa a agdo, a complexidade da causa, o tempo despendido
pelo causidico desde o inicio até o término da agdo sdo circunstancias que devem
ser levadas em consideragdo pelo juiz quando da fixacdo dos honor&ios de
advogado." (Nery Junior, Nelson e Nery, Rosa Maria Andrade. Cddigo de
processo avil comentado. 4. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 435).
No caso em tela, extrai-se que a agdo evidencia eevado grau de complexidade e
sopesando as peculiaridades do caso, a duragdo do processo (inicid e
reconvencao aparelhadas no ano de 1994), as questdes em discussao, o trabalho
demandado, o percentua arbitrado (15% - quinze por cento) harmoniza-se com a
le de regéncia”(grifo nosso)‘A magoracdo da verba honoraria quando do
julgamento da apelacdo, por sua vez, esta lastreada na regra inserta no 811, do
art. 85, do Cddigo de Ritos, segundo a qua "O tribund, ao julgar recurso, mgjorara
os honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabaho adiciona
realizado em grau recursal, observando, conforme 0 caso, 0 disposto nos88 2° a
6°, sendo vedado ao tribund, no computo gera da fixacdo de honorérios devidos
a0 advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88
2° e 3 para a fase de conhecimento.”, sendo certo que os motivos que ensgaram
0 aumento do percentua em 2 %(dois por cento) foram declinados no bojo do
aresto embargado e reproduzido acima.

O entendimento consgnado sobre a mgoracdo dos honor&ios sucumbendias,
nafase recursal, estd em consonancia com a jurisprudéncia desse STJ sobre o tema.
Vease

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.
ART. 85 § 11,DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO A QUE SE DA
PROVIMENTO. 1. Nos termos do Enunciado Adminigtrativo 7/STJ, somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
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sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na formado
art. 85, 8 11, do novo CPC.2. O Superior Tribund de Justica consagrou o
entendimento de que apenas € devida a mgoracdo da verba honoréria
sucumbencid, na forma do art. 85 § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes 0s seguintes requistos, sSmultaneamente: (a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, momento em que entrou em vigor o novo Codigo
de Processo Civil; (b) recurso ndo conhecido integramente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; e (¢) condenacdo em
honorarios advocaticios, desde a origem, no feito em que interposto o recurso. 3.
Na hipotese, apesar de satisfeitos os requisitos para fixagdo dos honorérios
recursais, esses ndo foram arbitrados na decisdo monocrética que ndo conheceu
do agravo em recurso especia da parte contr&ria em razéo da incidéncia da
Simula 182/STJ.4. Agravo interno a que se da provimento. (Agint no AREsp
1885652, Red. Min. MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5), Primeira Turma, DJe de 25.05.2022).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLA(;AO AO ARTIGO 141 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO NO
CASO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.1. Compulsando
0s autos, verificase que a tese recursal quanto a violagdo do artigo 141 do
CPC/2015 ndo foi debatida efetivamente no acdrddo recorrido estando
desatendido o requisito do prequestionamento nos termos da Simula 211/STJ que
digpde in verbis"inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
0posi¢ao de embargos declaratdrios, ndo foram apreciadas pelo Tribund a quo™.2.
A jurisprudéncia do STJ assentou o0 entendimento de que é devida a majoracéo de
verba honoréaria sucumbencial, nos termos do atigo 85, 811, do CPC/2015,
quando presentes 0s seguintes requisitos deforma concomitante: a) decisdo
recorrida publicada a partir del8/3/2016, quando entrou em vigor o novo Codigo
de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integrdmente ou desprovido,
monocraticamente ou peo 6rgéo colegiado competente; c)condenacdo em
honorérios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. 3.
Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1973515, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe de 6.5.2022).

7. Conclusao

Dessa feta, irrgprochavd o0 decisum que conheceu do Agravo para néo
conhecer do Recurso Especid.

Logo, sam apresentar argumentos cons gentes, que efetivamente impugnem os
principas fundamentos da decisfo objurgada, 0 agravante ingde em sua irresgnacéo de
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mérito, fiando-se em degagies genéricas, para acancar 0 conhecimento do seu recurso.
Conforme preconiza o art. 1.021, 8§ 1°, do CPC, condiitui 6nus do agravante
demonstrar as razdes pelas quals ndo merece prosperar a decisio vergastada impugnando-a
especificamente.
Sobre o tema, orienta a jurisprudénciado ST

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, I1l, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstracdo de
ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispogtivo, como no caso, a denegacao da ordem.

2. Nas hipdteses em que as razfes do recurso nd infirmam a
totdidade dos fundamentos do acérdé@o recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, Ill, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das alegagdes que agora faz
0 agravante, certo € que as razdes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acdrddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integrdmente, em especia os fundamentos da vinculacdo ao editd e a ndo
fixac8o de prazos para realizacéo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancia, a falta de impugnacéo
integra dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento, a
ela ndo se gplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente: RMS 52.024/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno néo provido.

(AgInt no RMS 57.913/RJ, Rel. Minigtro Sérgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, suficentemente fundamentada e em consonéncia com jurisprudéncia pacifica
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuals, reitera-se: guizar novo recurso
protelatdrio ensgara reconhecimento de litigénda de ma-fé e gplicaco das multas previstas no
art. 8l enoart. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo | nterno.
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Eo Voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2022/0025742-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.062.752/
BA
Numeros Origem: 00190978119948050001 0019097811994805000150000 190978119948050001
19097811994805000150000

PAUTA: 13/12/2022 JULGADO: 13/12/2022
Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : FABIO VICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

RENATA CALDASDE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000714B
AGRAVADO . EPENGENHARIA EPROJETOSLTDA
ADVOGADOS : TELMA ALMEIDA DEOLIVEIRA - BA005769
MARLENE SILVEIRA DE OLIVEIRA - BAQ37705
MARILENE SILVEIRA DEOLIVEIRA - BA047489

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Execugdo Contratual

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETROLEOBRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADOS : FABIOVICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825
RENATA CALDASDE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000714B

AGRAVADO . EPENGENHARIA EPROJETOSLTDA

ADVOGADOS . TELMA ALMEIDA DEOLIVEIRA - BA005769
MARLENE SILVEIRA DE OLIVEIRA - BAQ37705
MARILENE SILVEIRA DEOLIVEIRA - BA047489

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2022/0025742-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.062.752/
BA
Numeros Origem: 00190978119948050001 0019097811994805000150000 190978119948050001
19097811994805000150000

PAUTA: 23/05/2023 JULGADO: 23/05/2023
Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : FABIO VICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825

RENATA CALDASDE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000714B
AGRAVADO . EPENGENHARIA EPROJETOSLTDA
ADVOGADOS : TELMA ALMEIDA DEOLIVEIRA - BA005769
MARLENE SILVEIRA DE OLIVEIRA - BAQ37705
MARILENE SILVEIRA DEOLIVEIRA - BA047489

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Execugdo Contratual

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETROLEOBRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADOS : FABIOVICTOR DE AGUIAR MENEZES - SE005825
RENATA CALDASDE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000714B

AGRAVADO . EPENGENHARIA EPROJETOSLTDA

ADVOGADOS . TELMA ALMEIDA DEOLIVEIRA - BA005769
MARLENE SILVEIRA DE OLIVEIRA - BAQ37705
MARILENE SILVEIRA DEOLIVEIRA - BA047489

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



