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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2062695 - RJ (2022/0025648-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : GILSON LIMA DIAS E OUTRO(S) - RJ107909

AGRAVADO : VALTER IGNACIO DA SILVA

ADVOGADO : RENATA DE ASSIS XAVIER DE MORALIS - RJ138545
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO MORAL. QUESTIONAMENTO DE INDENIZACAO. NECESSIDADE DE
AFERIR FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para nao conhecer do
Recurso Especial.

2. A parte agravante insurge-se contra inadmissibilidade de Recurso Especial, sob o fundamento
de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e incidéncia da Sumula 7/STJ. Alega que
houve violagado aos arts. 489, [1 e IV, e 1.022, I, do CPC.

3. O o6rgio julgador decidiu a matéria apds percuciente analise dos fatos e das provas
relacionados a causa, sendo certo asseverar que o reexame ¢ vedado em Recurso Especial, pois
encontra dbice na Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. Para corroborar a presente constatagdo, citam-se os fundamentos adotados no acérdao:
"As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigo publico
responderdo pelos danos que seus agentes, nesta qualidade causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (art. 37, §6°, da CRFB). 3.
Declaragdes de comparecimento a tratamento assinadas por profissional com registro cancelado
junto ao 6rgdo fiscalizador. 3. Dispensa do empregado fundamentada no art. 482, ‘a’, da CLT
(ato de improbidade). 4. Auséncia de caracterizacdo do abandono de emprego (art. 482, ‘1’, da
CLT), a configurar a culpa exclusiva do autor e elidir a responsabilidade da ré. 5. Dano moral
caracterizado. 6. Redug@o do valor arbitrado para R$ 10.000,00 (dez mil reais), de acordo com as
peculiaridades do caso concreto..."

4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.062.695 - RJ
(2022/0025648-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : GILSON LIMA DIAS E OUTRO(S) - RJ107909

AGRAVADO : VALTERIGNACIO DA SILVA

ADVOGADO : RENATA DE ASSISXAVIER DE MORAIS - RJ138545
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso, proferido sob o

palio da seguinte concluséo:

Pelo exposto, conhece-se do Agravo para ndo se conhecer do
Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Diante do exposto, confia e espera a agravante sga 0 presente
Agravo Interno conhecido e provido, reformando-se a douta decisdo agravada, a
fim de ser, ao final, conhecido e provido o Recurso Especia (e-STJ FI.293).

Contraminuta n&o ofertada (fl. 424).

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.062.695 - RJ
(2022/0025648-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : GILSON LIMA DIAS E OUTRO(S) - RJ107909

AGRAVADO : VALTERIGNACIO DA SILVA

ADVOGADO : RENATA DE ASSISXAVIER DE MORAIS - RJ138545
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. QUESTIONAMENTO
DE INDENIZACAO. NECESSIDADE DE AFERIR FATOS E PROVAS,
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especidl.

2. A parte agravante insurge-se contra inadmissibilidade de Recurso Especidl,
sob o fundamento de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e
incidéncia da Simula 7/STJ. Alega que houve violacdo aos arts. 489, 1l elV, e
1.022, 1, do CPC.

3. O 6rgdo julgador decidiu a matéria apos percuciente andlise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que o reexame € vedado em
Recurso Especial, pois encontra 6bice na Simula 7/STJ:. "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”. Para corroborar a
presente congtatacdo, citam-se os fundamentos adotados no acorddo: "As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servico
publico responderdo pelos danos que seus agentes, nesta qualidade causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra 0 responsavel nos casos de
dolo ou culpa (art. 37, 86° da CRFB). 3. Declaragfes de comparecimento a
tratamento assinadas por profissonal com registro cancelado junto ao 6rgdo
fiscalizador. 3. Dispensa do empregado fundamentada no art. 482, ‘a, daCLT
(ato de improbidade). 4. Auséncia de caracterizacdo do abandono de emprego
(art. 482, ‘i’, da CLT), a configurar a culpa exclusiva do autor e didir a
responsabilidade da ré. 5. Dano mora caracterizado. 6. Reducéo do valor
arbitrado para R$ 10.000,00 (dez mil reais), de acordo com as peculiaridades do
caso concreto..."

4. Agravo Interno ndo provido.

Documento eletronico VDA33880257 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 19/09/2022 15:58:24
Codigo de Controle do Documento: 46448E71-A8FB-47B3-BE57-557D72F38DCC



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 24.8.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo

parando conhecer do Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo contra decisdo que inadmitiu Recurso

Especial (art. 105, inciso Il1, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal de 1988)

interposto de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ)

assim ementado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DEMISSAO DO AUTOR OCASIONADA PELA APRESENTACAO DE
DECLARACOES DE COMPARECIMENTO ASSINADAS POR
PSICOLOGO COM REGISTRO PROFISSIONAL SUSPENSO. TEORIA
DO RISCO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
ART. 37, 86°, DA CRFB/88. DEVER DE INDENIZAR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA.

1. Acdo indenizatéria decorrente da responsabilidade do ente
publico por manter, em seu quadro de atendimento, psic6logo com registro
profissiona cancelado, 0 que ocasionou a demissdo por justa causa do autor.

2. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servico publico responderdo pelos danos que seus agentes, nesta
qualidade causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (art. 37, 86°, da CRFB).

3. Declaragbes de comparecimento a tratamento assinadas por
profissional com registro cancelado junto ao érgao fiscalizador. 3. Dispensa do
empregado fundamentada no art. 482, ‘a’, daCL T (ato de improbidade).

4. Auséncia de caracterizacdo do abandono de emprego (art. 482,
“i”, da CLT), a configurar a culpa exclusiva do autor e eidir a responsabilidade
daré.

5. Dano moral caracterizado.

A parte agravante ataca os fundamentos que ensejaram ainadmissdo do
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Recurso excepcional e, no mais, repisa os argumentos nele deduzidos. Pleiteia, em

Verifica-se que Tribunal estadual ndo sopesou adequadamente a
MOTIVACAO do empregador do Agravado para demiti-lo por justa causa,
valendo repetir, & exaustdo, que, para o julgamento deste feito, ndo ha que se
andisar a corregdo ou ndo dessa motivacdo. Fato € que o Agravado foi demitido
pelo MOTIVO ALEGADO POR SEU EMPREGADOR, estando tal motivo
de acordo ou ndo com as normas trabahistas. O DOCUMENTO DE FLS. 10,
expressamente mencionado no acérddo recorrido, demonstra cristalinamente
essa circunstancia, ndo cabendo nesta seara dizer se 0 Agravado se enquadrava
ou ndo na hip6tese de abandono de emprego. O que importa é que ee foi
demitido sob esse argumento.

Muito menos cabe dizer se esta ndo foi a real intencdo do seu
empregador. N&o ha dlvidas, portanto, quanto ainadequada VALORACAO da
prova e de fato incontroverso (ndo se discute qual foi a motivacdo do
empregador, esta € inequivocamente indicada no documento de fls. 10).
Destarte, ndo se pode dizer que “O 6rgédo julgador apreciou adequadamente as
teses suscitadas no processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de
forma suficiente a formar convencimento”, MUITO MENOS QUE A
APRECIACAO DO RECURSO ESPECIAL DENEGADO NO TRIBUNAL
DE ORIGEM ESBARRARIA NA SUMULA 7 DO STJ, POR IMPORTAR
NO REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
Definitivamente, esse ndo € o caso! N&o ha necessidade de verificar se houve ou
ndo a ocorréncia de determinado fato, eis que ta fato ja se encontra posto no
proprio acordéo recorrido. Vale destacar, ainda, que tudo isso foi suscitado em
sede de Embargos de Declaracdo, permanecendo, entretanto, omisso o Tribunal
a quo quanto a essas relevantes questfes, pelo que, dém da fata de adequada
VALORACAO da prova, a caracterizar ofensa ao art. 489, Il e IV, do CPC,
acabou-se perpetrando também violacdo ao art. 1.022, | e ll, do mesmo diploma
normativo.

Diante do exposto requer a Agravante sga 0 presente recurso
conhecido e provido, reformando-se a d. decisfo agravada para fins de
destrancamento do recurso especial inadmitido, do qua a Agravante também
espera o provimento, ao final.

A parte agravante insurge-se contra a inadmissibilidade do Recurso

Especial, sob o fundamento de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e

incidéncia da Sumula 7/STJ. Alega que houve violagdo aos arts. 489, Il e IV, e
1.022, I, do CPC.

Inicialmente, constata-se que néo se configuraaofensaao art. 1.022 do

Cddigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
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lide, ainda que em sentido contrario a pretensédo do recorrente. Logo, solucionou-se
acontrovérsia em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.588.052/MG, Rel. Ministro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017; e REsp 1.512.535/SC, Rel. Min. Assusete
Magal hées, Segunda Turma, DJe 9/11/2015.

Desse modo, "inexiste afronta ao art. 489, § 1°, do CPC/2015 quando a
Corte local pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos 0s argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo" (Agint no AREsp 1.143.888/RS, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 24/10/2017).

Importante citar trechos do decisum impugnado:

Sustenta a embargante, que ha contradicdo no v. acorddo na
medida em que, considerou como Unico fator determinante para a dispensa sem
justa causa do apelado, ora embargado, a prética de ato de improbidade,
capitulada no art. 482 da CLT, consistente na apresentacdo de declaracéo
assinada por profissona de psicologia ndo habilitado para o exercicio da
profissdo, maxima venia, em desacordo com o proprio documento citado no d.
decisum (documento de fl. 10). Afirma que o fato do embargado néo ter
atendido a solicitacdo de retorno ao trabalho foi conferido 0 mesmo peso dado a
entrega de declaragbes assinadas por profissona ndo habilitado. Ou sgja, 0os
dois fatos, tratados em “pé de igualdade”, resultaram, em conjunto, na demissao
por justa causa. Aduz que, ainda que a luz da CLT néo tenha havido abandono
de emprego, fato € que o empregador assim motivou a dispensa do embargado.
Ressdlta que, o v. acérddo incorre em contradicdo por justamente ter
fundamentacdo nédo condizente com o préprio documento que serviu de base ao
d. decisum embargado, cujo teor revela inequivocamente a concorréncia e o
equilibrio de ambos os fatores nele explicitados para a decisdo tomada pelo
empregador do embargado, a ensgar, portanto, a reducdo proporcional da
indenizac&o fixada por esse Egrégio Colegiado. (...) Desta forma, ndo havendo
obscuridade, contradicdo ou omissao no acordao embargado, ha de sergeitar os
embargos de declaragdo. POR TAIS FUNDAMENTOS, voto no sentido de
rejeitar os Embargos de Declaracgéo.

Dessarte, como se verifica de forma clara, ndo se trata de omissao, mas
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sim de inconformismo direto com o resultado do acérddo, que foi contrario aos

interesses da parte ora recorrente. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o

contetido da decisdo ndo enseja Embargos de Declaragéo, recurso que se presta téo

somente a sanar 0s Vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de

2015, pertinentes a andlise dos temas trazidos a tutela jurisdicional no momento

processual oportuno.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratorios sdo recurso de fundamentacéo
vinculada as hipdteses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atua art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situagdes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado. Eles ndo se
pretam ao reulgamento da lide, mas apenas a €ucidagdo ou ao
aperfeicoamento do decisum caso se verifiquem as Situacoes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hip6teses. Com €feito, o julgado embargado esta devidamente fundamentado,
inclusive com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo
estd obrigado a enfrentar e rebater todos 0s argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada.Com efeito,
o0 julgado embargado esta devidamente fundamentado, inclusive com suporte na
jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador néo esta obrigado a enfrentar e
rebater todos os argumentos da parte, mas apenas a declinar os fundamentos de
seu convencimento de forma motivada.

3. 'Nos termos do art. 105, inciso I11, da Constituicdo Federdl,
ndo compete a esta Corte 0 exame de dispositivos congtitucionais em sede de
embargos de declaracdo, ainda que manejados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribuna Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 25/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
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DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em
aprego.

2. O julgador ndo est4 obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida peo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questOes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinarian. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinéria, na ocasido em que as acoes
intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga
congtituido de pessoas digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manega 0s presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipGtese, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Caodigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no MS 21.315/DF,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TRF 32REGIAOQ), PRIMEIRA SECAO, DJe 15/6/2016)

O 6rgéo julgador decidiu a matéria apos percuciente analise dos fatos e

das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que o reexame € vedado em

Recurso Especial, pois encontra 6bice na Simula 7/STJ: "A pretensao de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial”. Para corroborar a presente

constatacéo, citam-se os fundamentos adotados no acordéo:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servico publico responderdo pelos danos que seus agentes, nesta
qualidade causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (art. 37, 86°, da CRFB). 3. Declaragdes
de comparecimento a tratamento assinadas por profissonal com registro
cancelado junto ao 6rgdo fiscalizador. 3. Dispensa do empregado fundamentada
no art. 482, ‘a, da CLT (ato de improbidade). 4. Auséncia de caracterizacdo do
abandono de emprego (art. 482, “i”, da CLT), aconfigurar a culpa exclusivado
autor e elidir a responsabilidade da ré. 5. Dano moral caracterizado. 6. Redugdo
do vaor arbitrado para R$ 10.000,00 (dez mil reais), de acordo com as
peculiaridades do caso concreto...
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Os fatos sdo aqui recebidos como estabelecidos pelo Tribunal a quo,

senhor da andlise probatdria. E, se aviolacéo do dispositivo legal invocado perpassa

pela necessidade de fixar premissa fatica diversa da que consta do acordéo

impugnado, inviavel o apelo nobre. Citam-se precedentes:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DA
ADMINISTRACAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGCAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA
DO STF. ALTERACAO DO VALOR DA INDENIZACAO FIXADO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADONN. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agdo de responsabilidade contra o ente
publico em razé de morte de agente da guarda municipa em acdo de
patrulhamento. Na sentenca, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo,
a sentenca foi reformada para aumentar o valor da indenizacéo. Esta Corte, em
decisdo da Presidéncia, ndo conheceu do recurso especial.

[l - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagéo recursal quando
0 recorrente ndo indica qual dispositivo de Lei Federal teria sido violado, bem
como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados.

[l - A via edtreita do recurso especial exige a demonstracéo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razbes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de posshbilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a fata de indicacdo dos dispositivos
infracongtitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n. 284
da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsa” 1V - Quanto ao mérito, a Corte a quo analisou as alegacdes da
parte com 0s seguintes fundamentos: "O risco € inerente a atividade de Guarda
Municipal.

Todavia, 0 Municipio agravou substancialmente o risco da
atividade ao manter equipe tdo diminuta para zelar por area de tamanha extenséo
e na qual, de conhecimento publico, havia armas, muni¢des e equipamentos de
seguranca. [...] As indenizagOes fixadas nar. sentenca, [...], comportam alguma
elevagdo, ndo, porém, nos patamares postulados na apelacdo (800 a 1.000
sal&rios minimos). De outro lado, ndo se encontra justa razéo para afixacéo de
valores diferenciados para a vilva e para a filha. A devastagdo emociona dos
familiares daqueles que se dedicam a seguranca da coletividade ndo pode ser
trocada por valores que pouco ou nenhum efeito terdo sobre suas vidas. Ainda
gue combalidas, em regra, as finangas publicas, a decisdo judicia deve sindizar
gue as vidas dos agentes da lei devem ser valorizadas, com estrutura material e
remuneracdo. A fixacdo da reparacdo moral, se médica, sinalizard o contrério ao
ente publico. Ficam os valores elevados para 180 salérios minimos para cada
uma das autoras (filha e vitva)." V - Verificase, portanto, que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragéo os fatos e
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provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fético-probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Simula do STJ, segundo o qual "a pretensdo de Smples reexame de provas nao
ensga recurso especia”. Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7,
guanto a interposicdo pela dinea a, impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de smilitude faica entre
acordaos. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra
Marialsabel Gdlotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Ademais, o valor fixado nainsténcia a quo, atitulo de danos
morais, ndo destoa de precedentes desta Corte. Agint no AREsp
N.1.134.435/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
DJe 5/9/2018.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.657.464/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2020)

Outrossim, inadmissivel essa via em relagdo ao dissidio

jurisprudencial, na medida em que apurar a similitude fatica entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido exige reexame do material

fatico-probatoério dos autos.

Incidéncia, novamente, da Simula 7/STJ. Confira-se:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDADA.

1. A revisdo das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legais necessarios para a aquisicao da propriedade pela
usucapido extraordin&ria demandaria a regpreciacd0 do contexto fético e
probatdrio dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Egta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fética do caso concreto, com
base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.638.052/RO, Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 19/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDICAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO.
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RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRESCRICAO. SUMULA N° 282 DO STF. FUNDAMENTO
INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 1.021, § 1° DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM APLICACAO
DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante 0s termos no
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plen&rio do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o valor indenizat6rio moral
fixado em razé da morte de sua companheira foram aferidos pelo acordao
recorrido com base nas pericias coligidas aos autos e nas circunstancias faticas
da lide, de forma que a suarevisdo navia especia estdimpedida pela Simula n®
7 do STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricéo
com agpoio na Simula n°® 282 do STF, em razéo da auséncia de
preguestionamento, e esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
Interno, o que impede, no ponto, o conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Simulan® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1°, do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJimpede 0 exame de dissidio
jurisprudencia, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a Situacéo fatica do
caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solucéo a causa.

5. Em virtude do parcia conhecimento e ndo provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do
NCPC, incide a0 caso a multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de
gualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos
termos do 8 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido, com aplicacdo de multa. (Agint no AREsp 1.004.634/SP, Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017)

Dessa feita irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para ndo

se conhecer do Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente

impugnem os principais fundamentos da deciséo objurgada, o agravante insiste em

sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o

conhecimento do seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 8§ 1° do CPC, constitui 6nus do
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agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo
vergastada impugnando-a especificamente. Sobre o tema, orienta a jurisprudéncia
do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordin&rio pressupde a demonstracéo
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razdes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das aegagdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0S
fundamentos do acdérddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacao de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS 57.913/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra
elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacéo processuais, reitera-se: ajuizar novo
recurso protelatorio ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacéo das
multas previstas no art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o Voto.
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AGRAVANTE : UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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AGRAVADO : VALTER IGNACIO DA SILVA

ADVOGADO : RENATA DE ASSIS XAVIER DE MORAIS - RJ138545

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGCAO - INDENIZAGCAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : GILSON LIMA DIAS E OUTRO(S) - RJ107909
AGRAVADO : VALTER IGNACIO DA SILVA

ADVOGADO : RENATA DE ASSIS XAVIER DE MORAIS - RJ138545

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de setembro de 2022
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