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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.062.069 - SP (2022/0024348-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MARCONE SANTOS ARAUJO
ADVOGADO : DANIEL MARCELO DANEZE - SP193786
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO CIVIL PUBLICA. PROTEGCAO DAS
PESSOAS COM DEFICIENCIA E DOS IDOSOS. ARTS. 8, CAPUT, E 47,
CAPUT, DA LEI 13.146/2015. ARTS. 3, CAPUT, 4° E 41 DA LEI 10.741/2003.
DISTINCAO ENTRE DANO MORAL, MULTA ADMINISTRATIVA,
MULTA CIVIL E MULTA COMINATORIA  (ASTREINTES).
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIC;AO.
DANO MORAL COLETIVO. ART. 1° CAPUT, DA LEl 7.347/1985.
ESTACIONAR EM VAGA ESPECIAL RESERVADA PARA PESSOAS
COM DEFICIENCIA E IDOSOS. AGRAVO CONTRA INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO
DEFICIENTE. APLICAC;AO DA SUMULA 182 DO STJ. REPETI(;AO DOS
ARGUMENTOS LANCADOS NO RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica proposta pdo Minigtério Piblico
estadual contra 0 agravado com o escopo de condenalo "ao pagamento de
indenizagdo por dano mord difuso em R$ 4.000,00, (quatro mil reais), em razéo
de ter estacionado em vaga devidamente sinadlizada como de uso exclusivo de
pessoa idosa ou com deficiéncid’. O Tribuna de Justica de S&o Paulo entendeu
gue "ndo resta estabelecido pelo legidador, até 0 momento, a previsio de que
aquele que comete mencionada infracd0 esta sujeito a0 pagamento de
indenizagd por dano mora difuso, dém do pagamento da multa prevista no
CTB".

2. Na érbita ndo crimind e abstraindo tipicidade de regimes juridicos circunscritos
(como a clausula pend, arts. 408 e seguintes do Codigo Civil), no Direito
brasleiro sobremaneira se diferenciam dano mora — coletivo ou ndo — multa
adminigtrativa, multa civil e multa cominatdria (astreintes), dai inapropriado falar
em bis in idem quando empregados simultaneamente.

3. Entre os vaores supremos do ordenamento brasileiro esta a protegdo das
pessoas com deficiéncia e dos idosos, incumbéncia de todos “com absoluta
prioridade". No rol de direitos conferidos em numerus apertus, acautelam-se o
"trangporte”’ e a "acessbilidade’, pois sem possibilidade de locomogéo adequada
perecem a "dignidade’, o "respeito”, a "liberdade" e a "convivéncia comunitéria’
de que sdo titulares (art. &, caput, da Le 13.146/2015 e art. 3° caput, da Lei
10.741/2003). Ta encargo individud, familiar e coletivo levou o legidador a
edtipular o dever de reserva de vaga em éreas de estacionamento (e, como
corol&io, o direto correspondente). Ao invés de smples hébito cultura maléfico
de desrespeito ao direito dheilo — mormente os mais frageis e indefesos —,
rdegado aos confins da tolerabilidade juridica, quem usurpa vaga de
estacionamento destinada a pessoa com deficiéncia ou a idoso néo pratica apenas
infraco corriqueira de trénsito ou pecadilho venid de esperteza, mas perverte
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virtudes fundamentais e ofende pilares indiscutiveis em que se gpoia o sentimento
mais profundo de solidariedade, hoje condituciondizado, que rege nossa
comunidade. A vista disso, a lesfo aos usuarios individuais que poderiam ocupar
uma das vagas e sdo impedidos de fazé-lo, ipso facto e sincronicamente, ainge
bem de indole coletiva e, por is0, causa dano moral igual mente col etivo.

4. Na hip6tese dos autos, contudo, os fundamentos da decisdo recorrida prolatada
pela Presidéncia do STJ néo foram suficientemente atacados. A jurisprudéncia do
STJ agplica sua Simula 182 ao Agravo em Recurso Especid que ndo refuta, de
maneira sngular, os fundamentos da decisdo de admisshilidade proferida pelo
Tribund a quo e ao Agravo Interno que combate de maneira deficiente a decisdo
monocrética proferida com base no art. 932 do CPC.

5. Agravo Interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Reator.”
Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées, Francisco Facdo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relaor."

Bradilia, 14 de marco de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.062.069 - SP (2022/0024348-0)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MARCONE SANTOS ARAUJO

ADVOGADO : DANIEL MARCELO DANEZE - SP193786
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Interno contra decisdo da Presdénciado STJ, que néo conheceu do Recurso, com
base na auséncia de impugnacéo adequada da deciséo de admissihilidade, que ndo combateu
corretamente o enunciado da Simula 7/STJ.

A parte agravante, repisando 0s argumentos langados nas razdes do Agravo em
Recurso Especid, airmaque do Recurso pode-se conhecer, umavez que teria atacado todos
0s argumentos da deciséo de admisshilidade (fl. 264, e-STJ).

A parte agravada, apesar de intimada, ndo gpresentou impugnacao.

Parecer do Minisério Plblico Federd pelo ndo provimento do Agravo Interno
(fls 281-286, e-STJ).

Eordatorio.
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AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MARCONE SANTOS ARAUJO

ADVOGADO : DANIEL MARCELO DANEZE - SP193786

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO DAS
PESSOAS COM DEFICIENCIA E DOS IDOSOS. ARTS. 8, CAPUT, E 47,
CAPUT, DA LEI 13.146/2015. ARTS. 3, CAPUT, 4°E 41 DA LEI 10.741/2003.
DISTINCAO ENTRE DANO MORAL, MULTA ADMINISTRATIVA,
MULTA CIVIL E MULTA COMINATORIA  (ASTREINTES).
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
DANO MORAL COLETIVO. ART. 1° CAPUT, DA LElI 7.347/1985.
ESTACIONAR EM VAGA ESPECIAL RESERVADA PARA PESSOAS
COM DEFICIENCIA E IDOSOS. AGRAVO CONTRA INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO
DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ. REPETICAO DOS
ARGUMENTOS LANGCADOS NO RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica proposta pdo Minigtério Pdblico
estadual contra 0 agravado com o escopo de condenalo "ao pagamento de
indenizagdo por dano mord difuso em R$ 4.000,00, (quatro mil reais), em razéo
de ter estacionado em vaga devidamente sinadlizada como de uso exclusvo de
pessoa idosa ou com deficiéncid’. O Tribuna de Justica de S0 Paulo entendeu
gue "ndo resta estabelecido pelo legidador, até 0 momento, a previsio de que
aguele que comete mencionada infracdo esta sujeito ao pagamento de
indenizagdo por dano mora difuso, dém do pagamento da multa prevista no
CTB".

2. Na érbita ndo crimind e abstraindo tipicidade de regimes juridicos circunscritos
(como a clausula pend, arts. 408 e seguintes do Cadigo Civil), no Direito
brasleiro sobremaneira se diferenciam dano mora — coletivo ou ndo —, multa
adminigtrativa, multa civil e multa cominatdria (astreintes), dai inapropriado falar
em bis in idem quando empregados s multaneamente.

3. Entre os vaores supremos do ordenamento brasileiro esta a protegdo das
pessoas com deficiéncia e dos idosos, incumbéncia de todos “com absoluta
prioridade". No rol de direitos conferidos em numerus apertus, acautelam-se o
"trangporte”’ e a "acessbilidade’, pois sem possibilidade de locomocgéo adequada
perecem a "dignidade’, o "respeito”, a "liberdade’ e a "convivéncia comunitarid’
de que sdo titulares (art. &, caput, da Le 13.146/2015 e art. 3° caput, da Lei
10.742/2003). Ta encargo individud, familiar e coletivo levou o legidador a
edtipular 0 dever de reserva de vaga em areas de estacionamento (e, como
corol&io, o direito correspondente). Ao invés de smples hébito culturd maéfico
de desrespeito ao direito dheilo — mormente os mais frageis e indefesos —,
rdegado aos confins da tolerabilidade juridica, quem usurpa vaga de
estacionamento destinada a pessoa com deficiéncia ou a idoso néo pratica apenas
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infraco corriqueira de transito ou pecadilho venid de esperteza, mas perverte
virtudes fundamentais e ofende pilares indiscutiveis em que se gpoia 0 sentimento
mais profundo de solidariedade, hoje condituciondizado, que rege nossa
comunidade. A vista disso, a leso aos usuarios individuais que poderiam ocupar
uma das vagas e sdo impedidos de fazé-lo, ipso facto e sincronicamente, ainge
bem de indole coletiva e, por isso, causa dano moral igual mente col etivo.

4. Na hip6tese dos autos, contudo, os fundamentos da decisdo recorrida prolatada
pela Presidéncia do STJ n&o foram suficientemente atacados. A jurisprudéncia do
STJ gplica sua Simula 182 ao Agravo em Recurso Especid que ndo refuta, de
maneira sngular, os fundamentos da deciséo de admisshilidede proferida peo
Tribund a quo e ao Agravo Interno que combate de maneira deficiente a decisdo
monocrética proferida com base no art. 932 do CPC.

5. Agravo Interno ndo conhecido.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.7.2022.

A irresgnagao n&o mer ece prosperar.

Trata-se, na origem, de Acéo Civil Plblica proposta pelo Promotor de Judtica
do Idoso e da Pessoa com Deficiéncia de Ribeiréo Preto, Ramon L opes Neto, do Minigério
PUblico do Estado de S&o Paulo, contra o Agravado — com 0 escopo de condenalo "ao
pagamento de indenizacdo por dano mord difuso en R$ 4.000,00, (quatro mil reais), em
razéo de ter estacionado em vaga devidamente Sndizada como de uso exdudvo de pessoa
idosa.ou com deficénad’.

A acdo fa julgada procedente. Segundo a moddar sentenga do Juiz Benedito
Sérgio de Oliveira, primorosamente fundamentada e estribada em poderosos argumentos
éico-juridicos, "Néo se pode conceber que agqueles que ja tém dificuldades de locomocéo
sgam privados do diréto de estacionar 0 seu veiculo em vages de seu uso exdusivo,
submetendo-se a0 longo martirio de achar outra vaga que |he permita estacionar e descer do
veiculo com menes sacrificio. 1sso agride ndo SO a autoestima desse grupo de pessoas, como
também o sentimento de toda a coletividede. E justamente essa sensacio experimentada, de se
ver como pessoas indignas de respeito e de ter seus dirgitos violados, que causa dano a essa
coletividede. E dai que esse dano resulta’. Findiza dizendo que "pouco ou nada importa que
a0 réu tenha 9do impogta a multa adminidrativa por infragdo gravissma, prevista no Codigo
Tréndgto Bradleéro (CTB), ja que, dém de ndo haver dependéncia entre as edferas
adminigrativa e judidd, nenhuma lesfo ou ameaca a direito pode ser afastada da apreciacéo
do Poder Judici&io (CF, art. 5°, indso XXXV)".

Inconformado, 0 Agravado, muito bem representado pelo Doutor Daniel
Marcelo Daneze, recorreu. Aduziu, em sintese, que "néo ha legidacéo especifica para
pretender aimposicéo de indenizacZo por dano mord difuso e coletivo por Sngdainfracéo de

tréngto, do qud ja se prevé a pendidade para tais casos no Codigo de Trandto Braslaro'.
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Acrescenta que "o indituto do dano mord coletivo deveria ser redtrito as hipoteses de
condenacdo aos casos em due hga dano grave e de ampla repercussao nos vaores sodias
que norteam a sociedade brasileira e, que o CTB ja defing, no caso de estacionar em vaga
dedtinada a idoso e pessoa com deficiéncia, a infragdo como sendo gravissma, sujeita,
indudve, a muita e remogdo do veicuo, HAVENDO a IMPOSI (;AO DE PENA
PECUNIARIA PARA A REFERIDA INFRAC;AO, caracterizando-se assm o bis in idem,
com a pretensa imposi¢éo de indenizac&o por dano mord coletiva® (grifo no origind).

O Tribund de Judtica de S&o Paulo reformou a sentenca, por entender que "néo
resta estabelecido peo legidador, até 0 momeanto, a previsio de que aguee que comete
mencionada infracéo estd sUjeito ao pagamento de indenizacZo por dano mord difuso, dém do
pagamento da multaprevisano CTB".

Irresignado com o desfecho da demanda, o Parquet, em minudosa peticdo do
Procurador de Justica Robson Félix Bueno, interpds Recurso Especid contra 0 acdrdéo
recorrido, contudo este ndo fal admitido pelo Desembargador Presidente da Secéo de Direito
Pdblico do TJSP, sob o fundamento de incdir o ébice do enunciado da Simula 7 do STJ.
Dessa decisdo, o Minigério Pdblico interpds Agravo em Recurso ESpecid, que ndo mereceu
conhecimento pelo ilustre Minisro Presidente do STJ.

1. Uma palavra inicial acerca da digingéo tedrica entre dano moral,

multa adminigtrativa, multa civil e multa cominatoria (astreintes)

Digase, iniddmente e em obiter dictum, que, na drbita ndo cimind e
abgtraindo tipicidade de regimes circunscritos (como a dausula pend, arts. 408 e seguintes do
Cadigo Civil), no Direito bradlero diferenciam-se sobremanera dano mord — coletivo ou néo
—, multa adminidrativa, multa dvil e multa cominatoria (astreintes), dai ingpropriado fdar em
bisin idem quando empregados Smultaneamente.

Primero, dessemehanca nos fundamentos dos inditutos, pois o0 dano mord se
assenta no principio alterum non laedere (neminem laedere), maeridizado no art. 927,
caput, do Codigo Givil ("Agude que, por ato iliato (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fica obrigado a reparalo*); a multa adminidrativa, no poder de policia da Adminidracéo; a
multa avil, na atribuicdo do legidador ao juiz para financaramente sancionar o patrimoénio do
transgressor em caso de grave infragdo a deveres subgstantivos (p. ex., atos contra a probidade
adminidraiva, a concorréncia, 0 consumidor etc.) ou processuas (p. ex., ao aentatorio a
dignidede da judtica, art. 77, 88 2° e 4°, do CPC); a muita cominatdria (astreintes) — di&ia,
por hora, fracdo de hora ou outra periodicidade —, no desiderato de forgar o adimplemento de
prestactes de fazer, néo fazer e entrega (ainda que n&o derivadas de direito obrigaciond), e,
assm, assegurar a autoridade e a eficacia de decisfo judicd (arts. 537 e 538, § 3°, do CPC).
Portanto, tém natureza primordiad de pena pecuni&ia a multa adminidrativa e a multa avil,
enquanto td indole fdta ao dano mord (natureza reparatdria) e a multa cominatdria (natureza
coercitiva).

Segundo, discrepancia na previsio legidativa, cada qua dessas classes abonada
em dispostivos ou edtatutos apartados. Desgnadamente quanto ao dano mord coletivo, o
suporte normativo, de aplicacdo universd, estanalLa da Acéo Civil Pdblica (art. 1°, caput, da
Le 7.347/1985). Uma das consequéncias dessa dorangéncia polivdente vem a ser a
desnecessidade de mengéo expressa, repetitiva e customizada em outros preceitos. Alids
como andoga e tradiciondmente ocorre com o dano mord individud, que, a partir da sua
preconizacéo no Codigo Givil (art. 186), penetra o0 conjunto dos dominios do Dirdto e se
impde sobre a totdidade das condutas das pessoas nauras e juridicas, irrdevante, como
regra, a moddidade do ato ilidto em apreco.

Tercero, na perspectiva da autoridade de implementacZo, aimposicéo de muita
adminigrativa cabe ao Poder PUblico, ao passo que a edtipulacéo concreta do dano mord,
individua ou coletivo, bem como da multa dvil e da cominatdria (astreintes), compete ao juiz
Acentue-se que as astreintes e a multa sancionatdria por violagio de deveres processuais
podem ser gplicadas de aficio pelo juiz, 0 que ndo se da com as demals categorias.

Findmente, no tocante a destinacdo pecuniaia dos vaores cobrados, o
montante da multa adminigtrativa é reservado aos cofres do Erério, a medida que o do dano
mord, da multa avil e da multa cominatdria (astreintes) se destina a vitima (a agrupamento

socid, no dano mord coletivo) ou a Fundo especifico (cite-se 0 Fundo de Defesa de Diretos
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Difusos e os fundos de modernizacéo do Poder Judiciaio, consoante, respectivamente, o art.
13 dale 7.347/1985 e o art. 97 do CPC/2015).

2. Consider agbes gerais e introdutorias sobre 0 sentido e a proeminéncia

atuais da protecdo das pessoas com deficiéncia e dos idosos

Entre os vaores supremos do ordenamento brasileiro esta a protecdo das
pessoas com deficiéncia e dos idosos, a induidaa salvaguarda contra o "tratamento desumano
ou degradante” (art. 5°, caput, da La 13.146/2015) e contraa "opresséo” e a "todo atentado
aos seus diratos’ (art. 4° da Le 10.741/2003). No ral de direitos conferidos em numerus
apertus e "com absoluta prioridade’, acautdam-se 0 "trangporte’ e a "acesshilidade’, pois
sem possibilidade de locomogéo adequada perecem a "dignidade’, o "respeito”, a"liberdade” e
a "convivénda comunitarid' de que s2o titulares (art. 8°, caput, da Le 13.146/2015 e art. 3°,
caput, daLe 10.741/2003)

Td encargo individud, familiar e coletivo levou o legidador a edtipular — em
"areas de estacionamento aberto ao publico, de uso publico ou privado de uso coletivo e em
vias plblica' — o dever de reserva (e, como corol&io, o direito a vaga reservada) de "vages
proximas aos acessos de circulacdo de pedestres, devidamente sndizadas, para veiculos que
transportem pessoa com deficéndd’ (art. 47, caput, da La 13.146/2015), bem como "de 5%
(cinco por cento) das vagas nos estacionamentos publicos e privados, as quas deverdo ser
posicionadas de forma a garantir a mehor comodidade a pessoa idosd' (art. 41 da Le
10.741/2003).

Impende ainda lembrar que, na Le 13.146/2015, "discriminacéo em razéo da
deficdéndd’ ndo se interpreta redritivamente, porque o proprio legidador se ocupou de
defini-la, profusa e extendvamente, como “toda forma de distinggo, restricéo ou exclusio, por
aca0 ou omissio, que tenha o propdsito ou o efdto de prejudicar, impedir ou anular o
reconhecimento ou o exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais de pessoa com
deficéndid’ (grifo acrescentado). Sgnificado que, raciocinio anaddgico, identicamente serve a

caracterizacdo de discriminacdo em razao de idade, considerando o éthos legiddivo e a
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Interconex&o normetiva entre os dois microssstemas.

Dedtarte, ao invés de smples exteriorizacdo da cultura maéfica de desrespeito
a0 direito dheo, nos confins da tolerabilidade legd, quem usurpa vaga destinada a pessoas
com deficiéncia ou idosos néo pratica gpenas infracéo corriqueira de trangto ou pecadilho
venid de esperteza, mas perverte vaores fundamentais e ofende pilares indiscutivels em que se
gpoia 0 sntimento mais profundo de solidariedade, hoje condituciondizado, que rege nossa
comunidade. N&o se resume a desvio de educagéo no trangto, Smbadliza indvilidede socid
desumana e juridicamente condenada — verdadeira discriminacdo em razao de deficiéncia
ou idade —, que, pela sua dtareprovabilidade socid, ndo pode ser tratada como merainfracéo
adminidrativa, E asim € porque, entre numerosos argumentos, a La 13.146/2015 e a Le
10.741/2003, diversamente de guetos insdlitos exilados na periferia do Diraito brasilero,
impdem-se perante e sobre todas as les, regras adminidrativas e negdcios juridicos, que
devemn ser lidos e interpretados a partir das suas premissas principiol gicas e prescrigoes.

A vida de tudo isso, lesfo aos usuérios individuas que poderiam se beneficiar
de uma das vages e sdo impedidos de fazé-lo, ipso facto e sncronicamente ainge bem de
indole coletiva e, por is0, causa dano moral igualmente coletivo. Ndo se cuida, importa
eclarecer, de desvirtuar ou bandizar 0 dano mord coletivo; ao contrério, pretende-se
justamente n&o desvirtuar, bandizar ou normdizar agressdes di&ias aos direitos das pessoas
com deficiéncia e dos idosos. Nessa linha de raciocinio, improprio demandar para a
consumagao do dano mord coletivo que a conduta cause desordem ou intranquilidede socid,
porquanto a avdiacéo deve focar na moddidade de regime edtatut&io de fundo (= ordem
publica das pessoas com deficiéncia e ordem publica dos idosos), na natureza do bem
tutdlado e nas repercussdes, por imitagdo, que a conduta ofendva possa ter, passnho a
passinho, em efeito domind, nateia das rel agbes sodias.

Tendo em mente os tragos digtintivos entre dano mord individud e coletivo, de
um lado, e san¢do adminidrativa de outro, equivocada a rejeicéo de providéncia reparatoria
sob o pretexto de que a infracdo aos diretos das pessoas com deficiéndia e dos idosos ja
dispara multa, remoco do veiculo e pontuacéo na CNH. Judtificacéo que, paranéo se revelar

incongruente, haveria de impedir, na mesmatoada, a cobranca de danos patrimonias e moras
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em acidentes de tréngto com vitima ou prguizo materia causados por violacdo de comandos
especials (avancar 9nd ou faixa de pedestre, dirigir em dta velocidade ou na contraméo, p.
ex.). Sem esquecer que, no Brasl, acdo e omissio da Adminigtracéo néo obstam o ofidio do

juiz, defluénciado principio da inafastabilidade da jurisdicéo.

3. Hipdtese dos autos. imposshbilidade de conhecimento do Agravo

Interno

Na hipdtese dos autos, os fundamentos da decisio recorrida exercida pea
Presdéncia do STJ néo foram atacados adequadamente por este Recurso, permanecendo
incolumes em face da impugnacéo apresentada.

De fao, as razbes do Recurso devem exprimir, com trangparéncia e
objetividade, os motivos pelos quas a parte recorrente visareformar o decisum, o que néo fol
fdto na peca recursd, vigo que ndo atacou o Unico fundamento da decisdo recorrida — a
SImula182/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte gplica a Simula 182/STJ a0 Agravo em Recurso
Especid que néo refuta, de manara angular, os fundamentos da deciséo de admisshilidade
proferida pelo Tribund a quo, e a0 Agravo Interno que combate de mandra ddficiente a

decisdo monocrética proferida com base no art. 932 do Cédigo Processud Givil.

4. Concdusdo

Dessa maneira, ndo infirmadas as razdes que nortearam o decisum impugneado,
Néo se pode acolher airresgnacao.
Com essas cons deragdes, ndo conhego do Agravo Interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Francisco Falcdo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



