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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2061950 - SP (2022/0024086-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FUNDACAO DR JAYME RODRIGUES

ADVOGADO : LUIS ROBERTO TAVOLIERI DE OLIVEIRA - SP123009

AGRAVADO : NATALIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI - SP271776
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. AUSENCIA DE
INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 105, lll, C, DA CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM
TESE, TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de acado de reparagao proposta pela parte ora agravante,
objetivando a condenagao do réu ao pagamento de compensagao por danos morais,
materiais e estéticos, decorrente de erro médico. O Tribunal de origem manteve a
sentenga de procedéncia da acado, sob o fundamento de que "o dever de indenizar
estara caracterizado se houver a conjugacao entre os elementos que expressam a
conduta, o dano e o nexo causal. A identificacdo do ato antijuridico é determinada pela
conduta, que registra a omissdo médica. O dano esta representado pelos prejuizos
patrimoniais e extrapatrimoniais experimentados pela autora em razdo das sequelas
causadas. O nexo causal fica bem evidenciado, porquanto os danos decorreram da
falha hospitalar".

lll. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, lll, ¢, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam
sido objeto de interpretagdo divergente, pelo acorddo recorrido, consubstancia
deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na
espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a
exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014; Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp
1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/10/2020.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.061.950 - SP (2022/0024086-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por FUNDACAO DR JAYME RODRIGUES, em 02/05/2022, contra decis&o
proferida pelo Presidente do STJ, publicada em 12/04/2020, assim fundamentada, in
verbis:

"Cuida-se de agravo apresentado pela FUNDACAO DR JAYME
RODRIGUES contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea 'c', da CF/88,
visa reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO MEDIATO. RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL. ERRO
DE DIAGNOSTICO. MENINGITE HERPETICA. ELEMENTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL COMPROVADOS.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DEMONSTRACAO DE
DEMORA NO DIAGNOSTICO MEDICO, QUE IMPEDIU O
CORRETO TRATAMENTO DA DOENCA. COMPROVACAO DOS
REQUISITOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MATERIAIS, ESTETICOS E MORAIS. CONFIGURACAO. PERDA
DA VISAO, ATROFIA E DEFORMIDADE DOS MEMBROS
DIREITOS. CONSEQUENCIAS DANOSAS SUFICIENTES PARA
ENSEJAR INDENIZACAO NOS VALORES FIXADOS PELA
SENTENCA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Alega a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido
e julgado proferido por esta Corte Superior. Sustenta que, 'na correta
aplicacdo da teoria da perda de uma chance, enquanto o V . Acérdao
recorrido, por sua E maioria, manteve os valores de indenizacao fixados por
auséncia da descri¢cdo do percentual (no todo impossivel, porque se constitui
em mera chance ...), o V. Acordao paradigma considerou e ponderou as
hipéteses diagnosticas dos autos e reduziu os valores da condenagéo
fixados na sentenca’ (fls. 1.232-1.233).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar com precisdo quais dispositivos legais
seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte,
o enunciado da citada sumula: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néao
permitir a exata compreensao da controvérsia'.
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Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
que, 'uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso
especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serd o
nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacéo, nos termos
da Sumula 284/STF'. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.616.851/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020;
Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no AREsp 1.552.950/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020; Agint no
AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no AREsp 1.510.607/SP,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 1°/4/2020.
Ainda que assim néo fosse, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial,
uma vez que a parte recorrente nao realizou o indispensavel cotejo analitico,
gue exige, além da transcricdo de trechos dos julgados confrontados, a
demonstragdo das circunstancias identificadoras da divergéncia, com a
indicacdo da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o
acordao recorrido e os paradigmas indicados, nao bastando, portanto, a
mera transcricdo de ementas ou votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: 'Esta Corte j& pacificou
o entendimento de que a simples transcricdo de ementas e de trechos de
julgados nao é suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que
requer a demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia
entre 0 caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notdrio'. (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 05/04/2019.)

Ainda nesse sentido: 'A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispenséavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea 'c' do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal'. (Agint no REsp n. 1.903.321/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/03/2021.)
Confiram-se também os seguintes precedentes: Agint nos EDcl no REsp n.
1.849.315/SP, relator Ministro Marcos Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
de 1°/8/2020; Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.617.771/RS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13/8/2020; AgRg no
AREsp n. 1.422.348/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
de 13/8/2020; Agint no AREsp n. 1.456.746/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 3/6/2020; Agint no AREsp n.
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1.568.037/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de
12/05/2020; Agint no REsp n. 1.886.363/RJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 28/04/2021; AgRg no REsp n.
1.857.069/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
05/05/2021.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢co do agravo para ndo conhecer
do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao de justica gratuita” (fls. 1.328/1.330e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"12. Consoante exposto no Recurso Especial, resta claro que o prejuizo
experimentado pela agravada se refere a perda da visdo decorrente de
hipertensdo intracraniana ocasionada pela meningoencefalite viral. A
guestdo da divergéncia, se resume nao a infracdo de lei infra-constitucional,
em si, mas sim, escorreita aplicacdo da Teoria da Perda de uma Chance,
constru¢cdo doutrindria e jurisprudencial, tendo ficado demonstrado no
Especial, os pontos divergentes.

13. Pela posicdo da agravante, foi a agravada devidamente tratada,
porquanto ja a partir de 17 de Agosto de 2.008, quando repetiu-se exame de
tomografia, que demonstrou a existéncia de um edema cerebral difuso e foi
realizada coleta e analise do liquido cefalo-raquidiano, sob manometria, o
resultado levou a equipe médica a, por precau¢ao — uma vez que nao havia
confirmacéo etioldgica - a iniciar tratamento para encefalite herpética.

14. Em outras palavras: ndo havia ainda a comprovagdo da encefalite
herpética, mas a partir daquele momento houve a real suspeita do
prognostico de encefalite.

(--r)

25. Pois bem. A partir do item 32 do recurso especial (fls. 856), a ora
agravante procedeu ao cotejo analitico, demonstrando a similitude fatica das
teses sustentadas e a divergéncia jurisprudencial entre o decidido no V.
Aco6rdao paradigma - cuja tese foi acolhida pelo préprio entendimento do
voto divergente do eminente relator entdo sorteado - e do V. Acérdao
recorrido, relacionado a escorreita aplicacao da teoria da chance perdida, no
que toca a valoracéo do grau de culpabilidade” (fls. 1.339/1.342¢).

Por fim, requer o provimento do presente Agravo interno, "para o fim de ser
apreciado e provido o Especial na forma articulada, com a escorreita aplicacdo da teoria
da perda de uma chance" (fl. 1.345e).

Intimada (fl. 1.348e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
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para manifestacao.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.061.950 - SP (2022/0024086-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FUNDACAO DR JAYME RODRIGUES

ADVOGADO . LUIS ROBERTO TAVOLIERI DE OLIVEIRA - SP123009

AGRAVADO . NATALIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI - SP271776
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. AUSENCIA DE
INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 105, Ill, C, DA CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM
TESE, TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de acdo de reparagcdo proposta pela parte ora agravante,
objetivando a condenacdo do réu ao pagamento de compensagdo por danos morais,
materiais e estéticos, decorrente de erro médico. O Tribunal de origem manteve a
sentenca de procedéncia da acado, sob o fundamento de que "o dever de indenizar estara
caracterizado se houver a conjugacao entre os elementos que expressam a conduta, o
dano e o nexo causal. A identificacdo do ato antijuridico € determinada pela conduta, que
registra a omissdao médica. O dano esta representado pelos prejuizos patrimoniais e
extrapatrimoniais experimentados pela autora em razdo das sequelas causadas. O nexo
causal fica bem evidenciado, porquanto os danos decorreram da falha hospitalar".

lll. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com fundamento
no art. 105, lll, ¢, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam sido objeto de
interpretacdo divergente, pelo acordao recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da
Stumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
qguando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; Agint no AREsp
1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020; Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020.

IV. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de acao de reparacao proposta pela parte ora agravante,
objetivando a condenacdo do réu ao pagamento de compensacdo por danos morais,
materiais e estéticos, decorrente de erro médico.

O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia do pedido, sob o
fundamento de que "o dever de indenizar estara caracterizado se houver a conjugacao
entre os elementos que expressam a conduta, o dano e o nexo causal. A identificacao do
ato antijuridico é determinada pela conduta, que registra a omissdo médica. O dano esta
representado pelos prejuizos patrimoniais e extrapatrimoniais experimentados pela autora
em razao das sequelas causadas. O nexo causal fica bem evidenciado, porquanto os
danos decorreram da falha hospitalar".

Nas razbes do Recurso Especial, a parte agravante alega divergéncia
jurisprudencial, defendendo a tese de que, "na correta aplicacdo da teoria da perda de
uma chance, enquanto o V . Acérdao recorrido, por sua maioria, manteve os valores de
indenizacao fixados por auséncia da descricao do percentual (no todo impossivel, porque
se constitui em mera chance...), o V. Acorddo paradigma considerou e ponderou as
hipéteses diagndsticas dos autos e reduziu os valores da condenacdo fixados na
sentenca".

Sem razé&o, contudo.

Com efeito, o conhecimento do Recurso Especial — interposto, ho caso, com
fundamento no art. 105, Ill, ¢, da CF/88 — exige a indicacdo, de forma clara e
individualizada, de qual dispositivo legal teria sido objeto de interpretacdo divergente,
pelo acérdao recorrido, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal. Assim, seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, é
necessaria a indicagcédo do dispositivo legal tido como violado ou em relagéo ao qual teria
sido dada interpretacao divergente.

No caso, todavia, ao contrario do que ora se afirma, observa-se que a parte
ora agravante, nas razdes do apelo extremo, n&o indicou, de forma clara e
individualizada, como |he competia, os dispositivos legais que porventura teriam sido
objeto de interpretacao divergente, pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de
técnica propria indispensavel a apreciacédo do Recurso Especial, fazendo incidir, no caso,
a Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. 1. INVERSAO DO ONUS DA
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PROVA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 2. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
3. VIOLACAO AO ART. 927 do CC. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da existéncia de
provas que evidenciassem o direito do insurgente, incorrerd em reexame de
matéria fatico-probatdria, o que € inviavel devido ao 6bice da Sumula 7/STJ.
2. A falta de indicacdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados faz incidir & hipotese,
em relacdo a quaisquer das alineas do permissivo constitucional, a
teor da Sumula 284 do STF, por analogia: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néao
permitir a exata compreenséo da controvérsia.'

3. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovagdo recursal, ante a configuracdo da
preclusao consumativa.

4. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MILITAR. ALIENACAO MENTAL. INVALIDEZ. REFORMA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO CONJUNTO
PROBATORIO, DECIDIU PELA INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A via estreita do Recurso Especial exige demonstracdo inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como sua
particularizac&o, a fim de possibilitar seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular 284 do STF.

(...)

3 Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de
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2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo 3).

2. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicacdo analdgica, quando nao
impugnado fundamento autbnomo e suficiente & manutencdo do aresto
recorrido.

3. Ndo se conhece de recurso especial que deixa de apontar o
dispositivo legal violado no acordéo recorrido, incidindo na hipotese,
por analogia, a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreenséao é aplicada
ao apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia pretoriana, na
esteira do posicionamento da Corte Especial (AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, julgado em
18/12/2013, DJe 17/03/2014).

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante a
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados, nos termos dos arts. 255, § 1° do RISTJ e 541, paragrafo
Unico, do CPC/1973, 0 que nédo ocorre na situacao sub examine.

6. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICAQAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico do
artigo 295 do Codigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacéo jurisdicional' (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hip6tese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma objetiva os
fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por nao lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensejador
do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a
efetiva prestacdo jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado
procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, 'c’, da Constituicao Federal, é cabivel a
interposicéo de recurso especial quanto o acérdéo recorrido 'der alei
federal interpretacdo divergente da que |he haja atribuido outro
tribunal’.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstragéo
analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questédo de
direito' (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questbes de
direito examinadas nos acdérdados confrontados '[é] imprescindivel a
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indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela
alinea a quer pela ¢c' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA
VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admissdo deste pela alinea 'c' do permissivo
constitucional importard na aplicagcado, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus
de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peti¢c&o recursal o
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve
divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesae do
contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em que nao lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacédo qual atese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do STJ, "o especial € recurso de
fundamentacdo vinculada, ndo Ihe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e, portanto,
ao relator, por esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacéo qual dispositivo
teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentacéo
recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do recorrente" (STJ, Agint no AREsp
1.411.032/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
30/9/2019).

Registre-se, por oportuno, que "a existéncia de dispositivos legais citados ao
longo das ementas de acérdaos paradigmas colacionados na peticao de recurso especial
ndo afasta a necessidade de o recorrente indicar de forma especifica, em seu proprio
arrazoado recursal, qual seria o dispositivo legal tido por violado ou objeto da divergéncia
interpretativa” (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1526780/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/11/2016).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDAGAO DR JAYME RODRIGUES

ADVOGADO : LUIS ROBERTO TAVOLIERI DE OLIVEIRA - SP123009
AGRAVADO : NATALIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI - SP271776

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
- ERRO MEDICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGCAO DR JAYME RODRIGUES

ADVOGADO : LUIS ROBERTO TAVOLIERI DE OLIVEIRA - SP123009
AGRAVADO : NATALIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI - SP271776

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 09 de agosto de 2022
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