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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2061753 - RJ
(2022/0023650-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CONGREGACAO DE NOSSA SENHORA
ADVOGADOS : CLAUDIO CARVALHO CUNHA - RJ163331

ANA CECILIA CASTELLO BRANCO SARAMAGO SAHIONE
DE ARAUJO - RJ090079

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : HELOISA CYRILLO GOMES - RJ067109
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA.
REVALORACAO DAS PROVAS. VIABILIDADE.

1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial firmada no
julgamento do Recurso Especial repetitivo 1.340.553/RS, o prazo
para a contagem da prescri¢do intercorrente comeca depois de
esgotado o prazo de um ano da intimagdo do exequente acerca da
nao localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis, referente a
automatica suspensao do processo.

2. Hipotese em que houve citacdo da devedora, tendo a exequente
requerido as providéncias cabiveis para penhora de bens em
garantia, cuja realizacdo demorou a acontecer por culpa exclusiva
da maquina judicidria que deixou de expedir os atos necessarios a
satisfagdo do crédito, de modo que, ndo existindo a intimagao sobre
inexisténcia de bens penhoraveis, ndo ha falar sequer de inicio da
contagem do prazo da prescri¢ao intercorrente, muito menos de sua
consumacao.

3. Nao se aplica o dbice da Sumula 7 do STJ quando a andlise
recursal reclama a revaloragdo juridica dos fatos ja delimitados no
acordao.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 28/03/2023 a 03/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 03 de abril de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA.
REVALORACAO DAS PROVAS. VIABILIDADE.

1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial firmada no
julgamento do Recurso Especial repetitivo 1.340.553/RS, o prazo
para a contagem da prescri¢do intercorrente comeca depois de
esgotado o prazo de um ano da intima¢do do exequente acerca da
nao localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis, referente a
automatica suspensao do processo.

2. Hipotese em que houve citacdo da devedora, tendo a exequente
requerido as providéncias cabiveis para penhora de bens em
garantia, cuja realizacdo demorou a acontecer por culpa exclusiva
da maquina judicidria que deixou de expedir os atos necessarios a
satisfagdo do crédito, de modo que, ndo existindo a intimagao sobre
inexisténcia de bens penhoraveis, ndo ha falar sequer de inicio da
contagem do prazo da prescri¢ao intercorrente, muito menos de sua
consumacao.

3. Nao se aplica o dbice da Sumula 7 do STJ quando a andlise
recursal reclama a revaloragdo juridica dos fatos ja delimitados no
acordao.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONGREGACAO DE

NOSSA SENHORA contra decisdo de minha lavra em que conheci do agravo da

edilidade para dar provimento ao recurso especial em que se pretendia o afastamento da

prescricao.

A parte agravante alega, em sintese, que a decisdo monocratica nao
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encontra amparo no precedente do STJ que reconhece que as diligéncias requeridas pelo
exequente que nao surtem efeitos ndo tem o condao de interromper o lapso prescricional.

Sustenta, também, que o recurso especial sequer deveria ter sido
conhecido, ante o obice da Sumula 7 do STJ que impede a apreciagdo de recursos que
exijam o revolvimento de matéria probatdria.

Sem contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

Os argumentos ora deduzidos ja foram suficientemente analisados e
desacolhidos quando proferi a decisdo ora impugnada, razdo por que a mantenho pelos
seus proprios fundamentos.

Como assinalado na decisao agravada, integrada pelos embargos de
declaracao, o recurso especial se origina de execug¢do fiscal extinta no primeiro grau de
jurisdi¢do apds o acolhimento de excecdo de pré-executividade, em que se decretou a
prescri¢do intercorrente, uma vez que, apos a interrup¢ao do prazo prescricional ocorrida
com o despacho citatério em 2006 e efetuada a citacdo do devedor, os autos ficaram
parados até o ano de 2020 sem que o exequente promovesse corretamente a satisfacao de
seu crédito tributario.

O Tribunal @ quo negou provimento a apelacdo da edilidade e
consignou que, protocolada a execug¢do apds a Lei Complementar n. 118/2005, o
despacho de citagdo do executado foi proferido no ano de 2006, e que, apds a devolugao
do AR citatorio, os autos da execucdo fiscal ficaram parados, sem promocao, pelo
exequente, de atos capazes de satisfazer o seu crédito até a data da sentenca, em 2020.
Registrou, ainda, que a edilidade foram oportunizados, em diversas ocasides, 0
acompanhamento e o desenvolvimento dos atos processuais necessarios a satisfacao de
seu crédito, mas deixou ela de fazé-lo por longos anos, e afirmou, por fim, que, verificada
a inércia da execug¢do por culpa imputavel exclusivamente ao exequente, a decretagdo da
prescrigdo intercorrente se impoe.

No especial, a edilidade alega violagao dos arts.7°, 8°, 25 e 40 da
Lei n. 6.830/1980, bem como a divergéncia jurisprudencial com precedentes do Superior
Tribunal de Justiga.

Sustenta, em sintese, que: (a) o acérddo, ao decretar a prescricao,
deixou de observar que o exequente teria se manifestado em todas as ocasides em que
intimado, requerendo a penhora de bens que indicava, incorrendo o Juizo de primeiro
grau em erro de julgamento ao desconsiderar o impulso oficial, devendo ser imputado
exclusivamente ao judiciario a demora na execucgdo por desidia cartoraria; (b) os 6rgaos
jurisdicionais deixaram de observar o rito do art. 40 da LEF, bem com as determinagdes
dos arts. 7° e 8° do mesmo diploma, tendo em vista a inexisténcia de intimagao pessoal
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do exequente quanto a qualquer tentativa frustrada de satisfacao de seu crédito; e (c) que
a decretacdo da prescricdo se deu sem que os orgaos ordinarios indicassem quais 0s
marcos legais para a contagem do prazo prescricional e sem que indicassem quais os atos
processuais que o Municipio teria o dever legal de realizar, mas nao foram por ele
realizados.

Alega, ainda, a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, no que se
refere ao rito aplicado pelo Tribunal para decretar a prescrigdo intercorrente, como se
observa do recurso especial repetitivo n. 1.340.553/RS, deixando o 6rgao jurisdicional de
primeiro grau de levar a conclusdo o pedido de penhora de bens no ano de 2011,
deixando de cumprir os deveres que a lei lhe impde.

Como afirmado no decisum ora agravado, o entendimento adotado
pela Corte de origem neste processo contraria a orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior.

Isso porque, interrompida a prescricdo, in casu, pelo despacho
ordenatorio da citagdo (art. 174, paragrafo unico, I, do CTN, com a redagdo posterior a
vigéncia da pela LC n. 118/2005), a sua contagem somente volta a correr, agora na
modalidade intercorrente, depois de esgotado o prazo de um ano da intimagdo do
exequente acerca da ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoréaveis o
endereco fornecido, referente a automatica suspensao do processo, tal como decidido no
julgamento do Recurso Especial repetitivo 1.340.553/RS, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO

FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 ¢ o de que nenhuma execucao fiscal
ja ajuizada poderd permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judicidrio
ou da Procuradoria Fazendaria encarregada da execugdo das respectivas
dividas fiscais.

2. Nao havendo a citacdo de qualquer devedor por qualquer meio valido e/ou
ndo sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora (o que
permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim
do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Sumula n. 314/STJ:
"Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o
processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢do quinquenal
intercorrente".

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do
termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no caput, do art.
40, da LEF, somente a lei o € (ordena o art. 40: "[...] o juiz suspendera [...]").
Nao cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu
inicio. No primeiro momento em que constatada a ndo localiza¢do do devedor
e/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e¢ intimada a Fazenda Publica,
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inicia-se automaticamente o prazo de suspensao, na forma do art. 40, caput, da
LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda Publica
requerendo a suspensdo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar
diligéncias, sem pedir a suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos
ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um)
ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica,
ndo tenha expressamente feito mengdo a suspensdo do art. 40, da LEF. O que
importa para a aplicac@o da lei é que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia
da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido e/ou da ndo
localizagdo do devedor. Isso ¢ o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.

543-C, do CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao
localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execugdo; 4.1.1.) Sem
prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execugdo fiscal para cobranca
de divida ativa de natureza tributdria (cujo despacho ordenador da citagdo
tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
depois da citagdo valida, ainda que editalicia, logo apos a primeira tentativa
infrutifera de localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declarard suspensa a
execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execugdo
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n.
118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza nao tributaria, logo apos a
primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de localizagdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou nao
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensdao inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuigdo, na forma do art. 40, §§ 2°,
3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescrigdo intercorrente e
decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constri¢do patrimonial e a efetiva citagdo (ainda que por edital)
sdo aptas a interromper o curso da prescri¢ao intercorrente, nao bastando para
tal o mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais
o prazo de prescrigdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses dois
prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens,
a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -, considera-
se interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do

protocolo da peticao que requereu a providéncia frutifera.
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4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art.
245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade
pela falta de qualquer intimagao dentro do procedimento do art. 40 da LEF,
devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacdo que
constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo ¢ presumido), por exemplo,
deverd demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva
da prescrigao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execugdo ficou suspensa.

5. Recurso especial nao provido. Acordao submetido ao regime dos arts. 1.036
e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp 1.340.553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018).

Apesar da conclusdo das instancias ordindrias pela imputacao da
culpa pela demora exclusivamente ao exequente, ao argumento de ter deixado de
promover os atos necessarios a satisfagdo de seu crédito apos a citagdo valida do
executado, mesmo apds inimeras oportunidades ofertadas, verifica-se que ha nos autos
pedido expresso de penhora de bens do devedor promovido nos autos da execugao,
formulado em 2011, sem que tenha sido apreciado por quem cabia, deixando o 6rgao
jurisdicional de primeiro grau de cumprir os deveres que a Lei lhe impde, o que impede o
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

Este ¢ o sentido que se extrai da leitura conjugada dos itens 4.1.2 e
4.3 (segunda parte) do precedente repetitivo acima referido, tendo o Tribunal fluminense
decidido de forma incompativel com esta orientagao.

Frise-se que a elaboracdo dos mandados de citagdo e penhora sao de
atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario, sendo que eventual falha nesse procedimento
ndo pode ser atribuida ao exequente e, consequentemente, justificar a decretacdo da
prescricao (Simula 106 do STJ).

Por ultimo, inaplicavel ao caso concreto a orientacdo segundo a
qual apenas as diligéncias que surtam efeito devem ser consideradas para fins de
interrupgao do prazo prescricional, uma vez que as diligéncias solicitadas pelo exequente,
em especial aquela em que houve o pedido expresso do exequente de penhora de bens do
executado, sequer foram apreciadas pela instancia primeira.

Nesse contexto, fica claro que, por ocasido da prolagdo da sentenga
ainda ndo havia sequer iniciado o lapso temporal referente a prescri¢do intercorrente.

Dessarte, ndao ha obice da Simula 7 do STJ quando o que se
pretende € a revaloragdo do contexto probatorio descrito nos autos de forma a afastar,
com fundamento nas circunstancias descritas e sem necessidade de reexame das provas, a
imputacdo ao exequente da culpa pela demora na satisfacdo do crédito de forma
incompativel com a jurisprudéncia consolidada em julgamento de recurso repetitivo.
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Acresco, ainda, que a apontada desidia do credor nas manifestacdes
posteriores poderia ensejar, se atendidos o pressupostos proprios, abandono de causa, mas
nao prescri¢ao intercorrente.

Apbs nova andlise processual, provocada pela interposicdo do
agravo interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual nao
deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/03/2023 a 03/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 04 de abril de 2023
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