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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2061652 - SC (2022/0023503-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774
AGRAVADO : MARCELLO DA SILVA KLINGELFUS
ADVOGADOS : ANA CLAUDIA COLATTO - SC007137

RUTHE CALADO SCHMITT - SC061848

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALORES DA CONDENACAO OU DA
CAUSA, OU O PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS LIMITES E CRITERIOS DOS
§§ 2°, 3° 4° 5° E 6° DO ARTIGO 85 DO CPC/2015. TEMA 1.076/STJ. APLICABILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos:
"Aponta-se que 'segunda Secdo, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, afastou, na nova
sistematica do CPC/2015, a possibilidade de fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade,
na hipotese de proveito econdmico vultoso, e definiu que a expressa redagdao legal impoe
concluir que: (a) o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatoria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (a.1) da condenagdo; (a.2) do proveito
econdmico obtido; ou (a.3) do valor atualizado da causa; (b) o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais
por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenagao: (b.1) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b.2) o valor da causa for muito baixo'.
(REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acorddo Ministro RAUL ARAUJO, DJe de 29/3/2019). Reputo o
valor dado a causa como razoavel (nem inestimavel nem irrisorio), de modo que a fixagao dos
honorérios em acdo em que a Fazenda Publica for parte deve se pautar no art. 85, § 3°, do CPC,
veja-se:(...) In casu, a apreciagdo equitativa da verba honoraria ¢ incabivel, tornando-a por
demais irrisoria. Logo, a decisdo necessita mesmo de ajuste. (...) A vista de tais elementos,
entendo que, com fulcro nos §2° e 3° I do art. 85 do CPC, a verba honoraria deve representar
percentual de 10% sobre o valor da condenacdo. Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para majorar os honorarios advocaticios ao patamar de 10% (dez
porcento) sobre o valor da condenagao".

2. Ja no julgamento do Embargos de Declaragdo, o Tribunal a quo consignou: "Inicialmente,
esclareco que o critério 'equidade', para fins de fixacdo da verba honordaria, foi devidamente
afastado para fazer cumprir a Lei Processual, especificamente o §3° do art 85 do CPC/2015. Uma
vez condenada a Fazenda Publica (como foi o caso), a aplicagdo de verba honoraria em
percentuais ¢ medida que se impde. Portanto, a decisdo foi bem clara nesse ponto, tornando
inadequadas as ponderacdes contrarias realizadas pelo ente publico embargante, pois nao
coadunam com nenhuma das hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC/2015. Todavia,
considerando que a sentenca determinou o pagamento ao autor, 'correspondente a 150 dias de
licenca especial, com base na integralidade da ultima remunera¢do bruta percebida antes da
transferéncia para a reserva remunerada' (ocorrida em 2017), o valor da referida condenagao, de
fato, somente sera conhecido quando da realizacdo de calculos (cumprimento de sentenca), razao
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pela qual a verba estipendial tera de ser definida em liquidagdo, correspondendo sempre a um
dos percentuais minimos ali previstos, consoante previsto no § 4°, II, do art. 85 do CPC/2015.
Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e acolher parcialmente o recurso, a fim de adequar a
decisdo e relegar a fixacdo dos honorarios advocaticios a fase de liquidacdo, estabelecendo,
desde ja, que devera ser adotado um dos percentuais minimos previstos nos incisos do §3° do art.
85 do CPC/2015".

3. Registro que a Corte Especial do STJ, na assentada de 16.3.2022, concluiu o julgamento dos
Recursos Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema 1.076),
fixando as seguintes teses: 1) a fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo € permitida
quando os valores da condenagdo ou da causa, ou o proveito econdmico da demanda, forem
elevados. E obrigatoria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos paragrafos 2°
ou 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil (CPC) — a depender da presenga da Fazenda
Publica na lide —, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgao;
ou (b) do proveito econdomico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. 2) Apenas se admite o
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

4. In casu, foi dado a causa o valor de R$ 118.656,40 (cento e dezoito mil, seiscentos e cinquenta
e seis reais e quarenta centavos), ndo se podendo falar em valor da causa muito baixo, tampouco
em inestimavel ou irrisério proveito economico.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.061.652 - SC
(2022/0023503-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774
AGRAVADO : MARCELLO DA SILVA KLINGELFUS

ADVOGADOS : ANA CLAUDIA COLATTO - SC007137
RUTHE CALADO SCHMITT - SC061848

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que conheceu do
Agravo paranéo conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante sustenta:

No caso em tela, contudo, a tese firmada no Tema 1.076 sequer
possui relevancia, uma vez que a prépria Corte de origem pacificou que o valor
da condenacéo ndo é considerado elevado.

Dai porque, afastada a aplicacdo do referido tema, tem-se que, no
caso em tela, a (in)aplicabilidade do paragrafo 8° do art. 85 do CPC (fixacdo dos
honorarios advocaticios com base na equidade) deve ser analisada em relacdo
aos critérios estabelecidos no préprio CPC (grau de zelo do profissional, lugar
de prestacdo do servico, natureza e importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para 0 Seu servico) e, também, em relagdo a
proporcionalidade e razoabilidade da fixacdo da verba remuneratéria para o
advogado.

Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Sem impugnagao.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.061.652 - SC
(2022/0023503-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774
AGRAVADO : MARCELLO DA SILVA KLINGELFUS

ADVOGADOS : ANA CLAUDIA COLATTO - SC007137
RUTHE CALADO SCHMITT - SC061848

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALORES DA CONDENACAO OU DA CAUSA, OU O PROVEITO
ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS LIMITES E
CRITERIOS DOS §§ 29, 39, 4°, 5° E 6° DO ARTIGO 85 DO CPC/2015.
TEMA 1.076/STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem langou os seguintes
fundamentos. "Aponta-se que 'segunda Secdo, no julgamento do REsp
1.746.072/PR, afastou, na nova sistematica do CPC/2015, a possibilidade de
fixacdo dos honorérios advocaticios por equidade, na hipotese de proveito
economico vultoso, e definiu que a expressa redacdo legal impde concluir que:
(8 o 8§ 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatdria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o vaor: (al) da
condenacdo; (a.2) do proveito econdmico obtido; ou (a.3) do valor atuaizado da
causa; (b) o 8 8°do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria,
em gue se permite a fixagdo dos honoréarios sucumbenciais por equidade, para
as hipGteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (b.1) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b.2) o valor da causa for
muito baixo'. (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acorddo Ministro RAUL ARAUJO,
DJe de 29/3/2019). Reputo o vaor dado a causa como razoavel (nem
inestimavel nem irrisdrio), de modo que a fixac&o dos honorarios em acdo em
gue a Fazenda Publica for parte deve se pautar no art. 85, § 3° do CPC,
vgase(...) In casu, a apreciagdo equitativa da verba honoréria é incabivel,
tornando-a por demais irrisoria. Logo, a decisdo necessita mesmo de gjuste. (...)
A vista de tais elementos, entendo que, com fulcro nos §2° e 3°, | do art. 85 do
CPC, a verba honoraria deve representar percentual de 10% sobre o valor da
condenacdo. Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe
provimento para majorar os honorarios advocaticios ao patamar de 10% (dez
porcento) sobre o valor da condenacao”.

2. Ja no julgamento do Embargos de Declaracdo, o Tribunal a quo consignou:
"Inicidmente, esclareco que o critério 'equidade’, para fins de fixagcdo da verba
honoréria, foi devidamente afastado para fazer cumprir a Le Processual,
especificamente o 83° do art 85 do CPC/2015. Uma vez condenada a Fazenda
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Plblica (como foi 0 caso), a aplicacdo de verba honoraria em percentuais é
medida que se impde. Portanto, a decisdo foi bem clara nesse ponto, tornando
inadequadas as ponderacdes contrérias realizadas pelo ente publico embargante,
pois ndo coadunam com nenhuma das hipoGteses previstas no art. 1.022 do
CPC/2015. Todavia, considerando que a sentenca determinou 0 pagamento ao
autor, 'correspondente a 150 dias de licenca especia, com base na integralidade
da ultima remuneracdo bruta percebida antes da transferéncia para a reserva
remunerada (ocorrida em 2017), o valor da referida condenacéo, de fato,
somente sera conhecido quando da redlizacdo de calculos (cumprimento de
sentenca), razéo pela qual averba estipendial terd de ser definida em liquidacéo,
correspondendo sempre a um dos percentuais minimos ai previstos, consoante
previsto no 8§ 49, I1, do art. 85 do CPC/2015. Ante 0 exposto, voto no sentido de
conhecer e acolher parcialmente o recurso, a fim de adequar a deciséo e relegar
a fixac&o dos honorérios advocaticios a fase de liquidacéo, estabel ecendo, desde
j& que devera ser adotado um dos percentuais minimos previstos nos incisos do
83° do art. 85 do CPC/2015".

3. Registro que a Corte Especial do STJ, na assentada de 16.3.2022, concluiu o
julgamento dos Recursos Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP
e 1.906.618/SP (Tema 1.076), fixando as seguintes teses. 1) a fixagdo dos
honorérios por apreciacdo equitativa ndo € permitida quando os valores da
condenagdo ou da causa, ou O proveito econdbmico da demanda, forem
elevados. E obrigatdria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos
nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil (CPC) —a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide —, os quais seréo
subsequentemente calculados sobre o valor: (d) da condenacéo; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do vaor atualizado da causa. 2) Apenas se
admite o arbitramento de honorérios por equidade quando, havendo ou néo
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o vaor da causa for muito baixo.

4. In casy, foi dado a causa o vaor de R$ 118.656,40 (cento e dezoito mil,
Seiscentos e cinquenta e seis reais e quarenta centavos), ndo se podendo falar em
valor da causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisdrio proveito
econdmico.

5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 10.6.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado.

Conforme j& disposto no decisum combatido, no enfrentamento da

matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos:

consignou:

Aponta-se que "segunda Secdo, no julgamento do REsp
1.746.072/PR, afastou, na nova sstemética do CPC/2015, a possibilidade de
fixacdo dos honorérios advocaticios por equidade, na hipétese de proveito
econémico vultoso, e definiu que a expressa redacéo legal impde concluir que:
(&) o & 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo obrigatoria, de
gue os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o vaor: (al) da
condenagdo; (a.2) do proveito econdmico obtido; ou (a.3) do vaor atuaizado da
causa; (b) o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria,
em gue se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as
hipéteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (b.1) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestiméavel ou irrisorio; ou (b.2) o valor da causa for
muito baixo". (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acorddo Ministro RAUL ARAUJO,
DJe de 29/3/2019).

Reputo o vaor dado a causa como razoavel (nem inestimével
nem irrisdrio), de modo que a fixac&o dos honorarios em agdo em que a Fazenda
Plblicafor parte deve se pautar no art. 85, § 3°, do CPC, vga-se:

(...)

In casu, a apreciacdo equitativa da verba honoréria € incabivel,
tornando-a por demaisirrisoria. Logo, a decisdo necessita mesmo de gjuste.

(...)

A vista de tais elementos, entendo que, com fulcro nos §2° e 3°, |
do art. 85 do CPC, a verba honoréria deve representar percentual de 10% sobre
o vaor da condenagéo.

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe
provimento para magjorar 0s honorérios advocaticios ao patamar de 10% (dez
porcento) sobre o valor da condenacéo.

Ja no julgamento do Embargos de Declaragdo, o Tribunal a quo

Inicidmente, esclaregco que o critério "equidade”, para fins de
fixac8o da verba honoraria, foi devidamente afastado para fazer cumprir a Lei
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Processual, especificamente o §83° do art 85 do CPC/2015.

Uma vez condenada a Fazenda Publica (como foi o caso), a
aplicacdo de verba honoréria em percentuais € medida que se impGe.

Portanto, a decisdo foi bem clara nesse ponto, tornando
inadequadas as ponderacdes contrérias redizadas pelo ente publico embargante,
pois ndo coadunam com nenhuma das hipoOteses previstas no art. 1.022 do
CPC/2015.

Todavia, considerando que a sentenca determinou o pagamento
ao autor, "correspondente a 150 dias de licenca especia, com base na
integralidade da Ultima remuneracdo bruta percebida antes da transferéncia para
a reserva remunerada’ (ocorrida em 2017), o vaor da referida condenacéo, de
fato, somente sera conhecido quando da realizacéo de calculos (cumprimento de
sentenca), razéo pela qual a verba estipendia tera de ser definidaem liquidagéo,
correspondendo sempre a um dos percentuais minimos ali previstos, consoante
previsto no § 49, 11, do art. 85 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer e acolher
parcidmente o recurso, a fim de adequar a decisfo e relegar a fixacdo dos
honorarios advocaticios a fase de liquidagdo, estabelecendo, desde ja que
devera ser adotado um dos percentuais minimos previstos nos incisos do 83° do
art. 85 do CPC/2015.

Registro que a Corte Especial do STJ, na assentada de 16.3.2022,

concluiu o julgamento dos Recursos Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema 1.076), fixando estas teses.

1) A fixacdo dos honor&rios por apreciacéo
equitativa ndo € permitida quando os valores da condenacdo ou
da causa, ou o proveito econdmico da demanda, forem elevados.
E obrigatoria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cddigo de
Processo Civil (CPC) — a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide —, os quais seréo subsegquentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b) do proveito econébmico
obtido; ou (c) do vaor atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorérios
por equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestiméavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

In casu, foi dado a causa o valor de R$ 118.656,40 (cento e dezoito mil,

seiscentos e cinquenta e seis reais e quarenta centavos), ndo se podendo falar em

valor da causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisdrio proveito

econdmico.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DEFINICAO DO PARAMETRO PARA O
ARBITRAMENTO. DEMANDA DERIVADA DE ACAO RESCISORIA.
BASE DE CALCULO. REGRA GERAL. ART. 85, §2°, DO CPC/2015.
VALOR DA CAUSA DEFINIDO EM R$ 1.609.129,63. APLICACAO DO
TEMA 1.076/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO DO PARTICULAR
ACOLHIDOS, COM EFEITOS MODIFICATIVOS.

()

6. A controvérsia tratada no caso dos autos se refere a
possibilidade de arbitrar os honorarios advocaticios com base no valor da causa
da demanda rescindenda, adotando as diretrizes do CPC/2015.

7. A base de cdculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
na acao rescisoria deve seguir a regra geral do art. 85, §2°, do CPC/2015, que
tem como referéncia o vaor da condenacdo ou do proveito econdémico obtido
ou, caso ndo for possivel mensuré-lo, a base de célculo sobre o valor atualizado
da causa; também por se tratar de atividade cognitiva que o juizo exerce
sobretudo a luz dos elementos da nova demanda proveniente de ac&o rescisoria,
a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia deve seguir os parametros da demanda
rescindenda, e ndo da acao originaria; por fim, tudo isso sempre respeitando as
teses fixadas no julgamento do Tema 1.076/STJ, notadamente, quando houver a
participacdo fazendaria, como no caso em andise o arbitramento da
sucumbéncia seguird o previsto no 3° do art. 85 do CPC/2015, admitindo apenas
0 arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacdo: (a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimével ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

8. No caso concreto, a base de cdculo para a definicdo dos
honorérios do advogado € o valor decorrente da emenda dainicial realizada pela
FUNDACAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS na demanda rescindenda,
a qua definiu o valor da causa em R$ 1.609.129,63, devendo observar os
limites contidos no art. 85, 88 3° 4° 5° e 6° do CPC/2015, conforme a
orientacdo dos precedentes qualificados firmados no Tema 1.076/STJ, ja que
presente afazenda publica e o proveito econdémico esta contido nas faixas do art.
85, 83°, do referido codigo.

9. Embargos de declaracdo do particular acolhidos, com efeitos
modificativos.

(EDcl no Agint no REsp 1.872.357/AM, relator Ministro
Manoel Erhardt, Primeira Turma, DJe de 1/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO POR MEIO DE APRECIACAO EQUITATIVA QUANDO OS
VALORES DA CONDENACAO, DA CAUSA OU O PROVEITO
ECONOMICO DA DEMANDA FOREM ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE
ESPECIAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.

1. A Corte Especial, ao julgar o Tema Repetitivo 1076 (REsp
1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e 1.906.618/SP -
Relator Min. Og Fernandes), firmou as seguintes teses juridicas: i) A fixagcdo dos
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honorérios por apreciacdo equitativa ndo € permitida quando os valores da
condenagfo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E
obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuals previstos nos 88 2° ou 3°
do art. 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (8) da condenagdo; ou
(b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do vaor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
guando, havendo ou ndo condenacdo: (@) 0 proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.918.134/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 27/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A UM SOCIO.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS DOS §§ 20, 3°, 4°, 5°
e 6° do artigo 85 do CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A contrové&rsia diz respeito a matéria inerente ao proveito
econdmico a ser considerado na fixacdo dos honorérios advocaticios pelo
acolhimento de Excecédo de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios observard os critérios
estabelecidos nos incisos | a1V do 8 2° e os percentuais delimitados no 8§ 3°.
Assevera ainda o indigitado artigo em seu 8 6° que os limites e critérios previstos
nos 88 2° e 3° gplicam-se independentemente de qua sga o contelido da
decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de
mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem lancou os
seguintes fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaguel): "NoO presente caso, a
quantificacdo dos honorarios ndo tem relacéo direta com o vaor da divida, ndo
se podendo utilizdla como pardmetro para a condenacdo em honorarios
advocaticios. De fato, com relacéo a quantificagdo da verba honorériaa cargo da
Unido, o disposto no 8 8 do artigo 85 do NCPC é de observancia
obrigatéria(...) Considerando que o 8§ 8° do artigo 85 do NCPC remete aos
parametros de seu parégrafo 8§ 2°, tenho que, para a adequada a mensuragéo dos
honoré&rios advocaticios, na presente hipotese, 0 proveito econdmico deve
observar a circunstancia de que a excecdo de pré-executividade somente
reconheceu questdo meramente processual (ilegitimidade passiva). O direito de
crédito da Fazenda Nacional ndo foi discutido em seu aspecto substancial. Desta
forma, a divida ndo foi extinta, nem a execucdo fiscal, portanto, o proveito
econdmico, ndo pode partir da andlise simplista de corresponder a integralidade
do vaor exequendo. (...) Contudo, considerando-se o vaor da causa (R$
2.477.191,60), em especia, o trabalho despendido pelo procurador, que teve de
opor excecdo de pré-executividade, com base na qual se extinguiu o feito em
relacdo ao scio/agravante, tenho que a verba honoraria deve ser mgjorada para
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), corrigidapelo IPCA-E".
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4. Verificase que a fixacdo, pelo Tribuna de origem, do valor
dos honoré&rios por apreciagdo equitativa, conforme determinado no § 8° do
artigo 85 do CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclareca-se que, na hipotese dos autos, ndo se pode falar em
valor da causa muito baixo, tampouco em inestimével ou irrisorio proveito
econdémico. Com efeito, 0 préprio acordao objurgado reconheceu a existéncia de
proveito econdmico, todavia ndo 0 mensurou nos termos estabel ecidos pelos 88
3°, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes: REsp 1.657.288/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp
1.671.930/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.665.300/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2017)

Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientagdo é aplicavel também aos
recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, 111, da Constituicdo Federal de 1988.
Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira,
DJede 2.6.2010.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774
AGRAVADO : MARCELLO DA SILVA KLINGELFUS
ADVOGADOS : ANA CLAUDIA COLATTO - SC007137
RUTHE CALADO SCHMITT - SC061848

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS - LICENCAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774
AGRAVADO : MARCELLO DA SILVA KLINGELFUS
ADVOGADOS : ANA CLAUDIA COLATTO - SC007137
RUTHE CALADO SCHMITT - SC061848

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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