SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1982975 - SP (2022/0021641-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PLASTICOS JUREMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : HEBER HAMILTON QUINTELLA FILHO - SP156015
RICARDO AMIN ABRAHAO NACLE - SP173066
EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO - DF019740
RENATO MONTANS DE SA - SP183215
RECORRIDO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA - SP150587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
ANDRE DA SILVA SACRAMENTO - SP237286
GRAZIELA ANGELO MARQUES FREIRE - SP251587
DENISE LEONARDI DOS REIS - SP266766
ROSANE MARKARIAN RONDINI - SP228476
THIAGO FERNANDO DA SILVA LOFRANO - SP271297
JORGE DE SOUZA JUNIOR - SP331412

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS BANCARIOS.
PRECLUSAO TEMPORAL NA IMPUGNACAO AO LAUDO PERICIAL E
POSSIBILIDADE DE ESCLARECIMENTOS TECNICOS PARA ADEQUACAO
AO TITULO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento, que deu provimento para
determinar a remessa dos autos ao perito, com esclarecimentos e eventual
refazimento dos célculos.

2. A controvérsia diz respeito ao cumprimento de sentenga em acao revisional de
contratos bancarios, com homologacao de laudo que apurou crédito e impugnacao
intempestiva do banco ao laudo pericial.

3. A Corte de origem reformou a decisdo agravada e determinou a remessa dos
autos ao perito para esclarecimentos técnicos sobre taxas de juros e créditos
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considerados nos calculos, por entender que as questdes transcendem o interesse
das partes e se relacionam ao fiel cumprimento do titulo judicial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o acorddo violou a boa-fé objetiva ao
relevar a preclusdo e admitir impugnagao intempestiva ao laudo; (ii) saber se ¢
possivel afastar a preclusdo temporal apos decorrido o prazo para manifestagao
sobre a pericia, sem justa causa; e (iii) saber se ¢ vedado reabrir debate sobre
critérios de célculo ja alcangados pela preclusdo, a luz do art. 507 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a reviséo, em recurso especial, da interpreta¢ao
do titulo executivo e da necessidade de esclarecimentos técnicos sobre os célculos
demandaria reexame de matéria fatico-probatoria.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porque ¢ pacifica a jurisprudéncia no sentido
de ndo haver preclusdo pro judicato na verificagdo da conformidade dos calculos
aos limites do titulo executivo, sendo possivel determinar, de oficio, novos calculos
ou esclarecimentos para assegurar o correto quantum.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ, sendo inviavel, em recurso
especial, rever a interpretagdo do titulo executivo e a avaliagdo da necessidade de
ajustes técnicos nos calculos por demandar revolvimento fatico-probatorio. 2.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois ndo ha precluséo pro judicato quanto a
conformidade dos calculos ao t1tu10 admitindo-se esclaremmentos periciais ou
novos calculos para garantir o correto cumprimento da sentenga.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 223, 507, 85, § 11, 525, § 11, e
1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Siimula n. 283; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.690.387/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 2085132/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2514617/PB, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS BANCARIOS.
PRECLUSAO TEMPORAL NA IMPUGNACAO AO LAUDO PERICIAL E
POSSIBILIDADE DE ESCLARECIMENTOS TECNICOS PARA ADEQUACAO
AO TITULO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento, que deu provimento para
determinar a remessa dos autos ao perito, com esclarecimentos e eventual
refazimento dos célculos.

2. A controvérsia diz respeito ao cumprimento de sentenca em agdo revisional de
contratos bancarios, com homologacao de laudo que apurou crédito e impugnagao
intempestiva do banco ao laudo pericial.

3. A Corte de origem reformou a decisdo agravada e determinou a remessa dos
autos ao perito para esclarecimentos técnicos sobre taxas de juros e créditos
considerados nos calculos, por entender que as questdes transcendem o interesse
das partes e se relacionam ao fiel cumprimento do titulo judicial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o acoérdao violou a boa-fé objetiva ao
relevar a preclusdo e admitir impugnacao intempestiva ao laudo; (ii) saber se ¢
possivel afastar a preclusdo temporal apos decorrido o prazo para manifestagao
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sobre a pericia, sem justa causa; e (iii) saber se ¢ vedado reabrir debate sobre
critérios de calculo ja alcangados pela preclusdo, a luz do art. 507 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo, em recurso especial, da
interpretacdo do titulo executivo e da necessidade de esclarecimentos técnicos
sobre os calculos demandaria reexame de matéria fatico-probatoria.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porque € pacifica a jurisprudéncia no sentido
de ndo haver preclusdo pro judicato na verificagdo da conformidade dos célculos
aos limites do titulo executivo, sendo possivel determinar, de oficio, novos calculos
ou esclarecimentos para assegurar o correto quantum.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ, sendo inviavel, em recurso
especial, rever a interpretacdo do titulo executivo e a avaliacdo da necessidade de
ajustes técnicos nos calculos por demandar revolvimento fatico-probatério. 2.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois ndo ha preclusdo pro judicato quanto a
conformidade dos calculos ao tltulo admitindo-se esclarec1mentos periciais ou
novos calculos para garantir o correto cumprimento da sentenga.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 223, 507, 85, § 11, 525, § 11, e
1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumula n. 283; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.690.387/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 2085132/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2514617/PB, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PLASTICOS JUREMA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de acao revisional de contratos bancarios.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.027):

CONTRATOS BANCARIOS. Agdo revisional. Cumprimento de sentenca.
Determinacdo de pericia contabil. Impugna¢do do laudo pelo banco. Retorno dos
autos ao perito. Necessidade, ainda que intempestiva a peticdo do banco, pois se trata
de pontos que transcendem o interesse das partes e estdo diretamente relacionados ao
cumprimento dos termos indicados na sentenga exequenda. Recurso provido.
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Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 5° do CPC, porque o acordao recorrido violou a boa-fé objetiva ao
relevar a preclusdo e admitir impugnacao intempestiva aos céalculos periciais;

b) 223 do CPC, pois a decisdo a quo afastou a preclusdao temporal apesar
de decorrido o prazo para manifestacao sobre o laudo pericial, sem justa causa;

c) 507 do CPC, porquanto vedadas questdes ja decididas e alcangadas
pela preclusdo, sendo indevido reabrir debate sobre critérios de calculo disponiveis
as partes.

Requer o provimento do recurso para que se reforme a decisdo do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, mantenha a decisdo de fls. 847 do juizo de
primeiro grau. Requer ainda que se majorem os honorarios nos termos do art. 85, §
11, CPC e se inverta o 6nus da sucumbéncia.

Contrarrazoes as fls. 1.057-1.084.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.085-1.086).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenga, que reconheceu a intempestividade
da impugnacdo apresentada pelo banco e homologou o laudo pericial que apurou
crédito de R$ 1.011.803,52 em favor da autora (fl. 1.027).

A Corte estadual reformou a decisdo agravada e determinou a remessa
dos autos ao perito, para esclarecimentos e eventual refazimento dos célculos, ao
fundamento de que as questdes suscitadas pelo banco, embora intempestivas,

transcendem o interesse das partes e se relacionam diretamente ao cumprimento da

sentenca (fls. 1.029-1.030).
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I - Arts. 5% 223 e 507 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a recorrente alega ofensa a boa-fé objetiva porque o
acordao recorrido relevaria a preclusdo temporal e admitiria impugnagdo
intempestiva ao laudo pericial. Aduz que, ja operada a preclusdo, seria vedado
discutir novamente critérios de célculo. Sustenta que a revisdo dos critérios de
calculo ndo poderia ocorrer apds o prazo legal.

O Tribunal de origem, contudo, examinou o acervo probatdrio e a pericia,
apontando a necessidade de esclarecimentos técnicos sobre taxas de juros e créditos

considerados nos calculos. Confira-se (fls. 1.029-1.030):

De fato, ndo ha como acatar as taxas de juros relativas as operagdes de capital
de giro quando foi utilizado o limite de cheque especial, por ser absurdamente
diferentes. [...] Também ndo ha como ignorar as alegacdes do banco de que o perito
desconsiderou os créditos efetivamente utilizados pela autora quanto as contas
garantidas e as operagdes de desconto, pois de extrema importancia para apuracao do
saldo eventualmente existente.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de
que cabe ao tribunal de origem adotar a interpretacdo do contetdo do titulo
executivo judicial que esteja em conformidade com o objeto do processo e com as

questdes a seu respeito suscitadas pelas partes na fase de postulacdo. Sobre o tema:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE JURIDICA. LUCROS
CESSANTES. TERMO FINAL. RESSARCIMENTO DOS DANOS
EMERGENTES. INTERPRETACAO DO TiTULO EXECUTIVO PELA CORTE
DE ORIGEM. INCABIVEL A REVISAO DO ENTENDIMENTO. SUMULA N.
7/STJ. PRECEDENTES. INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
TRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO AOS HERDEIROS. PRECEDENTES.
ELEMENTOS PARA A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA DA VIBRA/PETROBRAS. ACIONISTA CONTROLADORA.
CONFUSAO PATRIMONIAL. RECONHECIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O Tribunal a quo entendeu como termo final dos lucros cessantes o
ressarcimento dos danos emergentes, momento em que cessaria a impossibilidade de
uso do caminhao objeto do acidente.
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2. Nao cabe a esta Corte Superior rever o entendimento do Tribunal
estadual quanto ao limite e alcance do titulo executivo judicial, quando a
interpretacdo é razoavel e visa ao melhor cumprimento do comando judicial,
por esbarrar na Sumula n. 7 do STJ.

3. O direito de se exigir a reparacao do dano, inclusive de ordem moral, ¢
assegurado aos sucessores do lesado, transmitindo-se com a heranca (Nesse sentido:
REsp n° 1.040.529 - PR, Rel. Min. NANCY ANDRIGH]I, j. 2/6/11), ndo havendo que
se falar em julgamento extra petita.

4. A Corte estadual reconheceu que a VIBRA/PETROBRAS vinha exercendo
atos de administragdo e controle quase que pleno da devedora CEMAPE,
identificando a hipdtese de confusdo patrimonial, razdo pela qual foi determinada a
desconsideracao da personalidade juridica.

5. A revisao do entendimento ¢ incabivel, por demandar revolvimento de
matéria fatica-probatdria, atraindo o dbice da Simula n. 7/STJ.

Precedentes.

6. Nao evidenciada a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado
impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus proprios termos.7. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.690.387/SE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Ademais, a determinacao de correcao do calculo, de forma a obedecer
aos estritos limites do titulo executivo judicial, ndo estd sujeita a preclusdo pro
judicato ou vicios de congruéncia, por se tratar de matéria de ordem publica, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM . AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULOS. VALOR
CORRETO. DUVIDA DO JUIZ. REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA
JUDICIAL DE OFiCIO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA
N. 83/STJ] . ARESTO IMPUGNADO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA . SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA. 1 . Inexiste afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o acdrdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2 . De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, nio ha preclusiao
pro judicato na atividade probatéria para o julgador. O entendimento
mencionado também se aplica na fase de cumprimento de senten¢a, pois a
conformidade do valor executado aos limites do titulo executivo judicial é
matéria de ordem publica. Assim, havendo dividas do julgador das instancias
de origem sobre a correcio material do valor do débito objeto da conta, é
admissivel a determinacao, de oficio, de novos calculos pela contadoria judicial,
a fim de afastar a incerteza do quantum debeatur, sem que tal proceder
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configure ofensa a coisa julgada ou ao instituto da preclusdo. Precedentes .2.1. A
Corte local, com base no art. 525, § 11, do CPC/2015, considerando a inexisténcia de
preclusdo pro judicato na atividade probatoria, confirmou a decisdo agravada de
primeira instdncia que determinou, de oficio, a remessa dos autos a contadoria
judicial para dirimir davida sobre a correcdo dos célculos apresentados pelo credor
agravante, o que ndo destoa da jurisprudéncia aqui referida .2.2. Inadmissivel o
recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ) .

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acdérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Siumula n. 283/STF. 4 .
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp: 2085132 RS
2023/0241537-9, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 19/03/2024, DJe de 21/03/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OC ORRENCIA . CALCULOS. VALOR CORRETO.
DUVIDA DO JUIZ. REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA JUDICIAL DE
OFICIO . POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PRECLUSAO. SUMULA N. 83
DO STJ . ERRO DE CALCULO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N .7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 .
Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e decide, de
modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

2 . Eventuais inexatidoes ou erros nos calculos apresentados para o
cumprimento de sentenca nao estio sujeitos a preclusio, sendo possivel ao
magistrado, inclusive, encaminhar os autos a contadoria, de oficio, para apurar
a sua conformidade com o titulo em execucido.Incidéncia da Simula n. 83 do
STJ.

3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na analise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. 4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no
AREsp: 2514617 PB 2023/0411193-6, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/05/2024, DJe de 29/05/2024.)

Incidem no caso, pois, os Obices das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

II - Conclusao

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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DENISE LEONARDI DOS REIS - SP266766
ROSANE MARKARIAN RONDINI - SP228476
THIAGO FERNANDO DA SILVA LOFRANO - SP271297
JORGE DE SOUZA JUNIOR - SP331412

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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