=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2060124 - SP (2022/0021294-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOSE MARIA REZENDE
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS. NAO OCORRENCIA.

1. Nao se conhece de recurso especial que deixa de apontar o dis
positivo legal violado no acérddo recorrido, incidindo na hipotese,
por analogia, a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreensao ¢
aplicada ao apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia
pretoriana, na esteira do posicionamento da Corte Especial (AgRg
no REsp 1.346.588/DF, rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Corte Especial, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).

3. Impende registrar que, ao contrario do alegado no agravo interno,
a mera mengdo ao art. 55, § 3° da Lei n. 8.213/1991 na peca do
recurso especial, ndo tem o conddo de fundamentar a pretensdo de
suficiéncia da prova testemunhal para complementar o inicio de
prova material, cerne do postulado, pois o referido dispositivo
exige, para o computo do tempo de servigo rural anterior a Lei de
Beneficios, o inicio de prova documental contemporaneo aos fatos.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 29 de agosto de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS. NAO OCORRENCIA.

1. Nao se conhece de recurso especial que deixa de apontar o dis
positivo legal violado no acérdao recorrido, incidindo na hipotese,
por analogia, a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreensao ¢
aplicada ao apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia
pretoriana, na esteira do posicionamento da Corte Especial (AgRg
no REsp 1.346.588/DF, rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Corte Especial, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).

3. Impende registrar que, ao contrario do alegado no agravo interno,
a mera mengdo ao art. 55, § 3° da Lei n. 8.213/1991 na peca do
recurso especial, ndo tem o conddo de fundamentar a pretensdo de
suficiéncia da prova testemunhal para complementar o inicio de
prova material, cerne do postulado, pois o referido dispositivo
exige, para o computo do tempo de servigo rural anterior a Lei de
Beneficios, o inicio de prova documental contemporaneo aos fatos.
4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE MARIA
REZENDE contra decisao da lavra da Presidéncia desta Corte, e-STJ fls. 676/677, em
que se conheceu do agravo para ndo se conhecer do recurso especial por incidéncia da
Stmula 284 do STF diante daauséncia de indicacdo de dispositivo legal violado,

inclusive em razao do dissidio.
Em suas razoes, o agravante sustenta que "efetivamente apontou o
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artigo de lei federal violado, notadamente, o art. 55, §3° da Lei 8.213/91, a partir do qual
se desenvolveu a fundamentacao relativa a possibilidade de aplicacdo da Simula 149/STJ
combinada com a Stimula 507/STJ, a fim de que fosse reconhecido o periodo de atividade
rural do autor anterior ao documento mais antigo apresentado" (e-STJ fl. 684, grifos no

original).

Alega, outrossim, que a Simula 284 do STF ndo pode ser um dbice
ao conhecimento do recurso especial, sob pena de esvaziamento do comando
constitucional previsto na alinea “c”, bem como pela caracterizagdo de obstaculo
processual a efetividade e amplo acesso a justi¢a, marcado pela primazia das decisdes de

mérito e pelo direito de acesso aos tribunais superiores.

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgdo colegiado a fim de ser provido o recurso especial.

Intimada, a parte agravada ndo ofertou impugnacao (e-STJ fl. 693).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo nao merece acolhimento.

Como ¢ cedigo, a jurisprudéncia desta Corte de Justica, com a
ressalva do relator, ¢ pacifica quanto a inadmissibilidade do recurso especial que, a
despeito de fundamentar-se em dissidio jurisprudencial, deixa de apontar o dispositivo de
lei federal ao qual o tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela
firmada por outros tribunais (AgRg no REsp 1.346.588/DF, rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Corte Especial, DJe 17/03/2014).

Na espécie, conforme mencionado no decisum agravado, o apelo
nobre ndo deve ser conhecido, visto que o recorrente, de fato, ndo indicou nenhum
dispositivo de lei federal como violado, circunstincia que atrai a incidéncia da Simula

284 do STF.

Cabe ressaltar que, por ser espécie recursal de fundamentagdo

vinculada, o recurso especial exige a clara demonstragao da norma federal ofendida.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO
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IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC" (Enunciado Administrativo 3).

2. Incide a Stmula 283 do STF, em aplicacdo analdgica, quando nao
impugnado fundamento autdbnomo e suficiente & manutengdo do aresto
recorrido.

3. Nao se conhece de recurso especial que deixa de apontar o dispositivo legal
violado no acérddo recorrido, incidindo na hipotese, por analogia, a Simula
284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreensdo € aplicada ao
apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia pretoriana, na esteira
do posicionamento da Corte Especial (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Relator
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, julgado em 18/12/2013,
DJe 17/03/2014).

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante a verificacao
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados, nos
termos dos arts. 255, § 1°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC/1973, o
que ndo ocorre na situagdo sub examine.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.632.513/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 13/10/2020, DJe 20/10/2020).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA EXEQUENTE.

1. A falta de indicacdo do dispositivo legal que teria sido violado ou objeto de
interpretacdo jurisprudencial divergente, em relacdo a tese alegada, implica em
deficiéncia da fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula
284 do STF, por analogia.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o especial é recurso de
fundamentac¢ao vinculada, nao lhe sendo aplicavel o brocardo iura novit
curia e, portanto, ao relator, por esforco hermenéutico, niio cabe extrair
da argumentacio qual dispositivo teria sido supostamente contrariado a
fim de suprir deficiéncia da fundamentacio recursal, cuja
responsabilidade ¢é inteiramente do recorrente" (STJ, Agint no AREsp
1.411.032/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 30/9/2019).

3. "A existéncia de dispositivos legais citados ao longo das ementas de
acérdaos paradigmas colacionados na peticio de recurso especial nao
afasta a necessidade de o recorrente indicar de forma especifica, em seu
proprio arrazoado recursal, qual seria o dispositivo legal tido por violado
ou objeto da divergéncia interpretativa" (STJ, Aglnt nos EDcl no REsp
1.526.780/PE, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DlJe de
30/11/2016).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.901.307/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe 04/06/2021) (Grifos acrescidos).

Impende registrar que, ao contrario do alegado no presente agravo

interno, a mera mengao ao art. 55, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 na pega do recurso especial,
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nao tem o conddo de fundamentar a pretensdo de suficiéncia da prova testemunhal para
complementar o inicio de prova material, cerne do postulado. Isso porque o referido
dispositivo exige, para o computo do tempo de servico rural anterior a Lei de Beneficios,

o inicio de prova documental contemporaneo aos fatos, in litteris:

§ 3° A comprovacdo do tempo de servigo para os fins desta Lei, inclusive
mediante justificativa administrativa ou judicial, observado o disposto no art.
108 desta Lei, s6 produzira efeito quando for baseada em inicio de prova
material contemporanea dos fatos, ndo admitida a prova exclusivamente
testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de for¢ca maior ou caso fortuito,
na forma prevista no regulamento.

Por ultimo, deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE MARIA REZENDE

ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE MARIA REZENDE

ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 23/08/2022 a 29/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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