SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2052990 - GO

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

(2022/0020567-7)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.

: FERNANDO AUGUSTO PEREIRA CAETANO - MG073162
JOSE CARLOS AZEVEDO - GO018364

: NELISDETE NUNES BARRETO

: UBIREINE FLORENCIO DE LIMA

: MARINALVA FLORENCIO DE LIMA

: LAVOISIER FLORENCIO DE LIMA

: RAEL NUNES DE LIMA

: WELLINGTON NUNES BARRETO

: JOSE WILDE FLORENCIO DE LIMA

: IRAIDES FRANCO BORGES FERREIRA - GO015451
IVAN FONSECA DE GUSMAOQO - GO045618

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO,
NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A matéria referente aos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC néao
foi objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente,
portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula n.° 282
do STF, aplicavel por analogia.

3. A nao observancia dos requisitos do art. 255, §§ 1° e 2° do
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Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo

constitucional.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO,
NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A matéria referente aos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC néao
foi objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente,
portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula n.° 282
do STF, aplicavel por analogia.

3. A nao observancia dos requisitos do art. 255, §§ 1° e 2° do
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Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

Da leitura da minuta de agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que NELISDETE NUNES BARRETO, UBIREINE FLORENCIO
DE LIMA, MARINALVA FLORENCIO DE LIMA, LAVOISIER FLORENCIO DE LIMA,
MARIA SALETE BARBOSA DE LIMA, WILDE FLORENCIO DE LIMA, RAEL NUNES
DE LIMA e WELLINGTON NUNES BARRETO (NELISDETE e outros) promoveram
agéo de indenizagdo contra LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. (LIQUIGAS).

Na fase do cumprimento de sentenga, o d. Juizo rejeitou a impugnagao aos

calculos homologando a planilha para produzir os efeitos legais (e-STJ, fls. 52/54).

Contra essa decis&o, LIQUIGAS interpds agravo de instrumento sustentando
que nao deveriam ter sido incluidos a multa e honorarios, previstos no art. 523, § 1°, do
NCPC, o que fez com que o valor da execugao se tornasse exorbitante, que o seguro
garantia se equipara ao pagamento ou a satisfacdo do crédito executado, ndao podendo

ser recusada pelo credor, bem como ter ocorrido o intitulado anatocismo.

O Tribunal de Justica de Goias negou provimento ao recurso, em acordao

assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS C/C PRESTACAO DE ALIMENTOS.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO GARANTIA
INSUFICIENTE. MULTA E HONORARIOS MANTIDOS. CALCULO
REALIZADO PELA CONTADORIA JUDICIAL. EXCESSO DE
EXECUCAO NAO VERIFICADO. PRESUNCAO DE VERACIDADE E
LEGITIMIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O Agravo de Instrumento consiste em recurso secundum eventum
litis, logo, deve o Tribunal limitar-se apenas ao exame do acerto, ou
desacerto da decisdo atacada, no aspecto da legalidade.

2. O sequro garantia em valor inferior ao do débito exequente ngo
atende aos requisitos preconizados pelo § 2° do artigo 835 do Cddigo
de Processo Civil/15, de modo que devem ser mantidos, aos calculos,
a multa e os honorarios advocaticios previstos pelo §1° do artigo 523
do citado diploma.

3. O contador do juizo de primeiro grau, ao atualizar o quantum
debeatur, sequiu as determinacbes exaradas por meio de decisdo
judicial, contra a qual ndo foi interposto recurso cabivel, de modo que
néo ha falar-se em excesso de execugao.

4. Cedico que o contador judicial é servidor habil, com conhecimentos
técnicos, cujos atos gozam de presungéo de veracidade e legitimidade,
que so é afastada mediante apresentagao de prova robusta, o que nao
ocorreu, no presente caso. AGRAVO DE INSTRUMENTO
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CONHECIDO E DESPROVIDO (e-STJ, fl. 213).

Irresignada, LIQUIGAS interpds recurso especial com base no art. 105, Il
alinea a, da CF, apontando a violagcao dos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC, bem
como divergéncia jurisprudencial, sustentando a multa e honorarios advocaticios
previstos no art. 523, § 1°, do NCPC, pois o0 seguro-garantia atendeu aos requisitos do
art. 835 do NCPC.

O recurso nao foi admitido pelo TJGO (e-STJ, fls. 398/400).

Em decisdo monocratica, o Ministro Presidente do STJ ndo conheceu do
recurso, com amparo no art. 21-E, V, c/c 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, porque ndo

foram atacados especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Em juizo de reconsideragao, dei provimento ao agravo interno para conhecer
do agravo em recurso especial e negar provimento ao apelo nobre, nos seguintes

termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. TEMA NAO
DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 282 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E NEGAR PROVIMENTO AO APELO NOBRE (e-STJ, fl.
458).

Nas razdes do presente agravo interno, LIQUIGAS, repisando os
argumentos das razdes recursais, alegou (1) auséncia de violagdo da Sumula n.° 282
do STF, pois houve o prequestionamento ficto da matéria; e (2) dispensa do cotejo

analitico quanto a interposicéo pela alinea a.
N&o houve impugnacgao ao recurso (e-STJ, fls. 480/486).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,

nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
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sessio de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

De uma simples leitura do aresto recorrido, pode-se observar que os temas
referentes aos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC néo foram apreciados pelo v.
acordao recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaragao.

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual
fica obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Ressalta-se que a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
NCPC), em recurso especial, exige que, no mesmo recurso, seja indicada violagao do
art. 1.022 do NCPC para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo legal.

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual
fica obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n.° 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o
recorrida, a questao federal suscitada.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 884, 885 E 886 DO CC/2002; E 917, § 2° DO CPC/2015.
DISPOSITIVOS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282 E
356/STF. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INEXISTENCIA. PENHORA DE VERBA REMUNERATORIA.
COMPROMETIMENTO DA SUBSISTENCIA DA EXECUTADA.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que a anélise de tese no &mbito do recurso especial exige a
prévia discussdo perante o Tribunal de origem, sob pena de incidirem
as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, bem como o
enunciado da Sumula 211/STJ.

2. Ademais, a matéria s6 pode ser implicitamente incluida no acordao
recorrido quando, ao menos, a tese for objeto de embargos de
declaragcdo na origem e, no Superior Tribunal de Justiga, for verificada
violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015.
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3. E vedada a penhora de valores decorrentes de remuneracdo ou
proventos do executado quando a constricdo acarretar a inviabilidade
da subsisténcia do devedor.

4. A protegéo conferida pela regra da impenhorabilidade abrange todos
os valores depositados em conta-corrente, poupanga ou outras
aplicagbes financeiras.

5. Atestando a instancia originaria que a constricdo impediria a
subsisténcia do devedor, descabe ao Superior Tribunal de Justica
rever a concluséo acolhida, a qual, alicercada em elementos de fatos e
provas existentes nos autos, esbarra na Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.938.768/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 20/9/2021, DJe 23/9/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE COBRANCA SECURITARIA. REVISAO.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INOBSERVANCIA. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. TEMA NAO
DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 282 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbGes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteragéo das conclusbes do acordéo recorrido exige interpretagdo
de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir as Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

3. A matéria referente ao tema do art. 884 do CC/2002 néo foi objeto
de debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n°® 282 do STF, aplicavel
por analogia.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que néo é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia,
na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagcdo da lei. Isso porque a Stumula n° 7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.764.524/MS, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
16/8/2021, DJe 19/8/2021)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE  DE TRANSITO. INDENIZACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado, sequer implicitamente, pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2."A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a admissdo de
prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, o que nao é o caso dos autos”
(Agint no AREsp 1632625/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe
12/03/2021).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir da analise dos
elementos de prova, concluiu que houve prova do direito constitutivo
do autor, tendo em vista a evidéncia de que o acidente ocorreu.
Entender de modo contrario implicaria reexame da matéria fatica e do
ajuste celebrado, o que é vedado em recurso especial.

5. A insurgéncia contra o valor arbitrado a titulo de indenizagdo por
dano moral esbarra na vedacgao prevista na Sumula n. 7 do STJ.
Apenas em hipoteses excepcionais, quando a quantia fixada se
distancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, é
possivel a revisdo do quantum por esta Corte, situagdo ndo verificada
no caso dos autos.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.940.637/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 20/9/2021, DJe 23/9/2021)

Ademais, a decisdo agravada consignou que o dissidio interpretativo
viabilizador do recurso especial ndo foi demonstrado nos termos exigidos pela

legislagao e pelas normas regimentais.

Nesse contexto, importante destacar que a viabilidade do recurso especial
pela alinea ¢ do art. 105, lll, da Constituicdo Federal pressupde que, além da
transcricdo dos acérdaos aptos a comprovagao da alegada divergéncia, se proceda ao
cotejo analitico entre o aresto recorrido e o trazido como paradigma, com a
demonstracao da identidade fatica entre eles e da interpretacdo divergente dada ao

mesmo dispositivo legal, o0 que ndo ocorreu na espécie.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE ESCRITURA
PUBLICA DE DOACAO. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS LIMITES TRACADOS PELA
CAUSA DE PEDIR E PELOS PEDIDOS. RECONHECIMENTO
INCIDENTAL E DE OFICIO DE CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO
NAO ARGUIDA.

POSSIBILIDADE. RESPEITO AO CONTRADITORIO, A AMPLA
DEFESA E AO DIREITO A PROVA. DOACAO REMUNERATORIA.
RESPEITO AOS LIMITES DE DISPOSICAO DELINEADOS PELO
LEGISLADOR. IMPOSSIBILIDADE DE DISPOSICAO, A ESSE
TITULO, DA TOTALIDADE DO PATRIMONIO OU DE PARTE QUE
AFRONTE A LEGITIMA DOS HERDEIROS NECESSARIOS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
[]

5- A auséncia de cotejo analitico entre o acordao recorrido e o
acordao paradigma impede o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia.

6- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido.

(REsp 1.708.951/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 14/5/2019, DJe 16/5/2019 - sem destaque no original)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO INDENIZATORIA. COBERTURA SECURITARIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE
CONCRETAMENTE AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL PARA A GRADACAO
PROPORCIONAL DA INVALIDEZ. SEGURADORA QUE NAO
INFORMOU AO SEGURADO OS ELEMENTOS ESSENCIAIS DO
CONTRATO. INTERPRETACAO DO CONTRATO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5, 7 DO STJ E
283 E 284 DO STF. RECURSO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE
MULTA.

[]

4. Diante da auséncia do cotejo analitico e das peculiaridades do
caso concreto, também ndo se vislumbra a similitude fatica
imprescindivel a configuracdo da divergéncia jurisprudencial
ventilada, o que também atrai a Sumula n° 284 do STF.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagcdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer
outro recurso condicionada ao depédsito da respectiva quantia, nos
termos do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no Agint no AREsp 1.293.467/RS, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. 15/4/2019, DJe 22/4/2019 - sem destaque no original)

Assim, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado

impugnado, que nao conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Documento eletrénico VDA33877400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 19/09/2022 11:51:29
Codigo de Controle do Documento: 0d690bb0-8a74-4c52-b078-0c0cfba81f34



Numero Registro: 2022/0020567-7

Numero de Origem:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no Agint no AREsp 2.052.990 / GO

PROCESSO ELETRONICO

02266004020058090142 022662240 2266004020058090142 22662240 544507403 54450740320208090000

Sesséo Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

AUTUACAO

: LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.
: FERNANDO AUGUSTO PEREIRA CAETANO - MG073162

JOSE CARLOS AZEVEDO - GO018364

: NELISDETE NUNES BARRETO

: UBIREINE FLORENCIO DE LIMA

: MARINALVA FLORENCIO DE LIMA

: LAVOISIER FLORENCIO DE LIMA

: RAEL NUNES DE LIMA

: WELLINGTON NUNES BARRETO

: JOSE WILDE FLORENCIO DE LIMA

. IRAIDES FRANCO BORGES FERREIRA - GO015451

IVAN FONSECA DE GUSMAO - GO045618

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

: LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.
: FERNANDO AUGUSTO PEREIRA CAETANO - MG073162

JOSE CARLOS AZEVEDO - GO018364

: NELISDETE NUNES BARRETO

: UBIREINE FLORENCIO DE LIMA

: MARINALVA FLORENCIO DE LIMA
: LAVOISIER FLORENCIO DE LIMA
: RAEL NUNES DE LIMA

: WELLINGTON NUNES BARRETO

Documento eletronico VDA33977308 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/09/2022 03:35:16
Codigo de Controle do Documento: 1f7a2a5d-d5d6-4b43-86ae-c3d80557c4cd



AGRAVADO : JOSE WILDE FLORENCIO DE LIMA
ADVOGADOS : IRAIDES FRANCO BORGES FERREIRA - GO015451
IVAN FONSECA DE GUSMAO - GO045618

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/09/2022 a 26
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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