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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RATEIO DE DESPESAS
PROCESSUAIS. LEGITIMIDADE ATIVA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu fundamentadamente sobre os pontos alegados
como omissos, nao havendo negativa de prestacdo jurisdicional. A alegagao
genérica de omissao atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

2. A titularidade do crédito foi corretamente atribuida aos condéminos que
efetivamente ratearam as despesas processuais, conforme documentagdo
constante nos autos. O condominio, que celebrou acordo e desistiu da acao, nao
era titular do direito material discutido.

3. A andlise da alegada violacdo a coisa julgada demandaria o reexame de fatos
e provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJ.

4. A fixacdo de honorarios advocaticios foi devidamente fundamentada pelo
Tribunal de origem, considerando a sucumbéncia reciproca. A auséncia de
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prequestionamento da matéria impede sua analise em recurso especial, conforme
Stimula 211 do STJ.

5. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. O Tribunal de origem decidiu fundamentadamente sobre os pontos alegados
como omissos, nao havendo negativa de prestacdo jurisdicional. A alegagao
genérica de omissao atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.
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2. A titularidade do crédito foi corretamente atribuida aos condéominos que
efetivamente ratearam as despesas processuais, conforme documentagdao
constante nos autos. O condominio, que celebrou acordo e desistiu da a¢do, nao
era titular do direito material discutido.

3. A andlise da alegada violacdo a coisa julgada demandaria o reexame de fatos

e provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7
do STIJ.

4. A fixacdo de honorarios advocaticios foi devidamente fundamentada pelo
Tribunal de origem, considerando a sucumbéncia reciproca. A auséncia de
prequestionamento da matéria impede sua analise em recurso especial, conforme
Stmula 211 do STJ.

5. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracao do

julgado impugnado.

Sintese Fatica
Extrai-se dos autos que, na origem, condominio ¢ conddominos alegaram que o edificio

de alto padrao foi entregue com insuficiéncia de vagas de garagem, em descompasso com as
dimensdes e percentuais minimos previstos nas normas municipais, € propuseram demanda
visando tutela cautelar (art. 273, § 7°, do CPC/73) e, ao final, indenizacdo por danos materiais
decorrentes da mora e do inadimplemento parcial da obrigacdo da incorporadora quanto ao niimero
e a conformidade das vagas.

A sentenca, apoOs reconhecer inicialmente que havia entrega imperfeita de trés vagas
pequenas e estimar prejuizos em R$ 160.000,00, considerou superveniente acordo celebrado entre
0 Condominio e a incorporadora, que supriu o descumprimento, e, por perda do objeto, extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito em relacdo aos autores que ndo anuiram, com fundamento no
art. 485, VI, do CPC. Condenou a ré ao pagamento das despesas e custas processuais desses
autores, além de honorarios fixados por equidade em R$ 5.000,00, e homologou os acordos
celebrados pelos demais coautores (e-STJ, fls. 40-41).

No acérdado, ao julgar apelacdo no cumprimento de sentenca, reconheceu-se que o
crédito pelo ressarcimento das despesas processuais pertence apenas aos conddominos que

efetivamente ratearam e suportaram tais custos, afastando a extincdo do cumprimento e
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determinando o prosseguimento para cobranga do saldo remanescente de R$ 77.455,12, ressalvado
excesso de execugdo de R$ 7.797,02 por duplicidade referente a unidade autonoma n° 31. Fixou-se
sucumbéncia reciproca, com honorarios de 10% sobre o crédito remanescente em favor dos
exequentes ¢ R$ 1.000,00 em favor dos patronos da executada (e-STJ, fls. 395-401).

Do recurso Interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 404-419), a parte recorrente alega violacdo dos

seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1022, II, e 489, §1°, IV, do CPC, pois teria havido negativa de prestagdo
jurisdicional, uma vez que os embargos de declara¢do nao teriam sido enfrentados quanto a pontos
capazes de infirmar o acérddo, como a homologag¢ao do acordo, a auséncia de insurgéncia dos
exequentes e a fidelidade ao titulo.

(i1) art. 18 do CPC, pois os exequentes teriam pleiteado direito alheio em nome proprio,
buscando reembolso de custas que teriam sido suportadas pelo Condominio, o que estaria vedado
pela regra de legitimidade ordindria e caracterizaria excesso de execucao.

(ii1) arts. 502 e 506 do CPC, pois teria sido ofendida a coisa julgada formada pela
sentenga que homologou acordo entre Condominio e recorrente, com quitacdo das custas
processuais, de modo que o reembolso pretendido pelos exequentes teria contrariado a autoridade
do titulo executivo judicial.

(iv) art. 85, §1°, do CPC, pois a fixagdo de honorarios em favor dos exequentes, quando
a impugnacdo ao cumprimento de sentenca teria sido acolhida ao menos parcialmente, seria
indevida, ja que, segundo a orientacdo do STJ, os honordrios somente seriam devidos ao
impugnante quando houver reducdo do montante executado, ndo se cabendo honorarios na rejeigao
da impugnagao.

Contrarrazdes ao recurso especial (fls. 464-472).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-SP inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
473-477), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 482-499).

Contraminuta ao agravo (fls. 524-537).

E o relatério.
VOTO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105,
III, "a", da Constituicdo Federal, interposto contra v. acordao do eg. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, assim ementado (fls. 393-401):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Extingdo por satisfagdo da obrigagdo.
Senten¢a que acolheu a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, e reconheceu
como devida apenas a quantia de R$421,33. Insurgéncia dos condéminos
exequentes. Alegacdo de que sdo titulares do crédito exequendo, pois as
despesas processuais pagas pelo condominio foram rateadas exclusivamente
entre os condominos que optaram pelo prosseguimento da demanda.
Argumentagdo que se acolhe, diante da comprovagdo de que o rateio das
despesas com a demanda ocorreu apenas entre os condominos exequentes.
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Excesso de execug¢do que se restringe ao crédito atribuido em duplicidade a
uma mesma unidade autonoma. Prosseguimento do feito quanto ao crédito
remanescente, no montante de R877.455,12. Recurso provido em parte.

A recorrente alega ter ocorrido violagdo aos arts. 1022, II, e 489, §1°, IV, do CPC, pois
teria havido negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que os embargos de declaracdo ndo
teriam sido enfrentados quanto a pontos capazes de infirmar o acérddo, como a homologagao do
acordo, a auséncia de insurgéncia dos exequentes ¢ a fidelidade ao titulo.

Em relacdo a alegada violagdo, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo
ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagao,
ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que o acordao
recorrido decidiu fundamentadamente sobre os pontos supostamente omissos. No caso, a
recorrente suscita omissdo no julgado por meio de alegacdes genéricas, sem indicagdo efetiva dos
pontos omissos, almejando, em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida em seu
desfavor, o que ndo se admite no ambito dos embargos de declaracdo devendo o especial, no ponto,
ser considerado deficiente, atraindo a incidéncia das disposi¢des da Simula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

“AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO  ESPECIAL. ACAO
CAUTELARANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS.
EVIDENTEOCULTACAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA
SOBREO  FATURAMENTO. CABIMENTO. CONSTRICAO SOBRE
OFATURAMENTO. NAO  INVIABILIZACAO  DAS  ATIVIDADES
DAAGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DOTRIBUNAL.
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, ndo
incorrendo em omissdo, contradicdo ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3.4 auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutengdo do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Ndo cabe recurso extraordindrio contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipac¢do de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de mérito" (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023).

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DJe de 09/5/2024), a
Primeira Se¢do do STJ definiu que a penhora sobre o faturamento ndo precisa
observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a depender do caso concreto,
haja justificativa razoavel, lastreada em elementos de prova, e que o percentual
ndo inviabilize a atividade empresarial

6. Na espécie, o julgado recorrido estd bem fundamentado, lastreado em provas
dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento em20%
diante do porte economico da sociedade empresaria, em razdo da falta de éxito
de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a ocorréncia de manobras
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fraudulentas, de confusdo patrimonial, do acentuado esvaziamento de bens e da
oculta¢do patrimonial em detrimento do crédito perseguido, bem como o fato de
o arresto anterior ter sido irrisorio frente ao patriménio e as movimentagoes
financeiras das empresas do grupo, sobretudo pelos vultosos dividendos pagos
ao socio e o empreendimento imobiliario encabegado pelo grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os argumentos
atinentes a confusdo patrimonial, as fraudes perpetradas e a possibilidade de
esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido inviabilizaria o
prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento fatico-probatorio
dos autos, o que encontra o'bice na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/06/2025) Grifo nosso

A parte recorrente alegou violagao ao art. 18 do CPC, pois os exequentes teriam
pleiteado direito alheio em nome proprio, buscando reembolso de custas que teriam sido
suportadas pelo Condominio, o que estaria vedado pela regra de legitimidade ordinaria e
caracterizaria excesso de execucao. Referiu também ofensa aos arts. 502 e 506 do CPC, pois teria
sido ofendida a coisa julgada formada pela sentenga que homologou acordo entre Condominio e
recorrente, com quitacdo das custas processuais, de modo que o reembolso pretendido pelos
exequentes teria contrariado a autoridade do titulo executivo judicial.

Ao analisar a questao que lhe foi posta, assim decidiu o Tribunal de origem (fls. 393-
401):

Cuida-se de cumprimento de sentengca que condenou SABEL
INCORPORADORA E ADMINISTRADORA LTDA ao pagamento das despesas
processuais realizadas por ANTONIO SERGIO PINZAN DE ALMEIDA e
OUTROS (fls. 30/41).

A agdo de conhecimento objetivava a condenac¢do da ré, ora executada, a
readequac¢do do empreendimento imobiliario composto por unidades
autonomas, fornecendo vagas de garagens faltantes, algumas delas de
propriedade dos ora exequentes.

No curso da ag¢do de conhecimento, parte dos condominos coautores e o
Condominio coautor transacionaram com a requerida e desistiram da agdo.

A demanda prosseguiu apenas com os coautores, ora exequentes, e foi extinta
sem resolu¢do do mérito, em razdao da superveniente caréncia da agdo. Isso
porque a incorporadora entregou as vagas de garagens faltantes, ou fez as
obras necessarias a tanto. Todavia, os onus da sucumbéncia foram atribuidos a
requerida, ora executada.

Transitada em julgado a r. senteng¢a da agdo de conhecimento, os credores
apresentaram demonstrativo atualizado do débito no valor de R$85.252,14, com
Jjuros e atualizagdo até margo de 2018 (fls. 03/29). Tais valores correspondem a
parte das despesas realizada na promogado da a¢do de conhecimento suportada
pelos exequentes.

A executada entdo apresentou impugna¢do ao cumprimento de sentenga,
alegando excesso de execucdo e ilegitimidade dos condominos exequentes para
exigir crédito de titularidade do Condominio.

Admitiu, assim, ser devedora apenas da quantia de R$421,33, uma vez que as
demais despesas discriminadas pelos exequentes foram pagas exclusivamente
pelo Condominio coautor. Ressaltou que o Condominio celebrou consigo
acordo por meio do qual desistiu da a¢do originaria e assumiu os gastos até
entdo realizados com o processo.

O MM. Juiz a quo acolheu a impugnagdo ofertada pela executada e extinguiu o
feito em razdo do pagamento da quantia de R$421,33.
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Insurgem-se os exequentes insistindo na titularidade do crédito, uma vez que as
despesas processuais foram rateadas apenas entre si.

(...)

A questdo deve ser resolvida pela otica do direito material da titularidade do
crédito exequendo, exigindo-se a andlise da atuag¢do do Condominio na ag¢do de
conhecimento.

Pois bem.

Conquanto incontroversa a personalidade processual ou judiciaria do
Condominio para, em seu proprio nome e representado pelo sindico, agir ativa
ou passivamente em juizo, a doutrina tradicional ndo lhe reconhece
personalidade juridica distinta da dos condominos.

Disso decorre que, conquanto o Condominio Edificio Sabel Pacaembu ostente
personalidade judiciaria, o que lhe permitiu desistir da a¢do por acordo
firmado com a ora executada, ndo era titular do direito material discutido.

Tanto assim o é que a agdo prosseguiu em relagdo aos demais coautores
condominos, que ndo transacionaram seus direitos e optaram pelo julgamento
da demanda.

Alem disso, os exequentes demonstraram de forma satisfatoria que o rateio das
despesas processuais ocorreu apenas entre aqueles condéminos que
prosseguiram com a ag¢do de conhecimento da qual se originou o crédito
executado.

Com efeito, nos diversos documentos juntados pelos exequentes, especialmente
aqueles de fls. 178/183, é possivel notar que as despesas processuais foram
cobradas de alguns condominos, mas ndo de outros. Mais do que isso, aqueles
condominos que também desistiram da a¢do de conhecimento foram devolvidos
valores referentes aos respectivos gastos com o processo.

Nesse sentido, salutar lembrar que, embora haja comunhdo orgdnica dos
condominos, cada um tem interesses proprios.

Evidente, assim, que as despesas realizadas com o ajuizamento da agdo
originaria recairam apenas sobre os condominos que optaram por dar
continuidade a demanda.

Logo, os exequentes sdo titulares do crédito executado, na medida das
respectivas contribui¢coes para o custeio da ag¢do judicial, ora em fase de
execucdo.

Como se vé€, o Tribunal local assentou que o Condominio Edificio Sabel Pacaembu nao
era titular do direito material discutido, tanto ¢ que a agdo prosseguiu em relacdo aos demais
coautores condominos, que ndo transacionaram seus direitos e optaram pelo julgamento da
demanda.

A Corte local referiu também que os exequentes demonstraram que o rateio das
despesas processuais ocorreu apenas entre aqueles condominos que prosseguiram com a agao de
conhecimento da qual se originou o crédito executado. Referenciou o Tribunal Estadual que nos
documentos juntados pelos exequentes foi possivel constatar que as despesas processuais foram
cobradas de alguns condominos, mas ndo de outros, ¢ que aqueles condominos que também
desistiram da acdo de conhecimento foram devolvidos valores referentes aos respectivos gastos
com 0 processo.

Concluiu a Corte local que as despesas realizadas com o ajuizamento da ag¢ao originaria
recairam apenas sobre os condominos que optaram por dar continuidade a demanda. Assim,
afirmou o Tribunal local que os exequentes/recorridos sdo titulares do crédito executado, na

medida das respectivas contribui¢des para o custeio da acdo judicial, ora em fase de execucao.
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Desse modo, a Corte local entendeu que as despesas objeto de execucdo ndo foram
suportadas pelo Condominio, mas pelos exequentes/recorridos, conforme documentagdo constante
dos autos. Afirmou que o Condominio ndo era, assim, titular do direito material discutido, tanto
que a acdo prosseguiu em relacdo aos demais coautores conddominos, que ndo transacionaram seus
direitos e optaram pelo julgamento da demanda.

E para entender de modo distinto do quanto decidido pela Corte local, seria necessario
revolver fatos e provas, o que encontra dbice na Simula 7 do STJ.

Nao obstante, a vista de que o Tribunal local formou sua convic¢do com fundamento
no conjunto probatoério dos autos, mostra-se vedado a esta Corte Superior promover o reexame de
fatos e provas para alcancar entendimento distinto. Impde-se, portanto, a aplicacdo da
Stmula n. 7/STIJ.

Repise-se, entender de modo diverso do quanto decidido pela Corte de origem
demandaria reexaminar fatos e provas, para concluir de modo distinto do decidido em sentencga ¢
no acordao recorrido, que a manteve.

Nessa linha de inteleccdo, ¢ de competéncia exclusiva das instdncias ordinarias a
apreciacdo do conjunto fatico-probatdrio da lide. E a Simula 7 do STJ veda o reexame de fatos e
provas em sede de recurso especial.

Frise-se, todos os fatos do processo devem ser fixados pelos magistrados de primeira e
segunda instancias com espeque, por 6bvio, nos elementos probatdrios coligidos nos autos. Apenas
em caso de ma valoragdo de provas seria possivel afastar a incidéncia da Simula 7.

No caso dos autos, ndo cabe fazer incursdes nos autos origindrios, a fim de adotar
conclusdo distinta da que chegou a Corte de origem.

Nessa linha de inteleccao:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. VICIO DE PRODUTO. RESTITUICAO DE VALOR PAGO.

RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, em a¢do de repamgao de danos em que se busca a restitui¢do do valor
pago por veiculo com vicio ndo sanado no prazo legal. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte autora tem direito a
restitui¢do do valor pago pelo veiculo, considerando que o vicio ndo foi sanado
no prazo legal de 30 dias, mas que foi utilizado por trés anos apos o conserto.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu que a devolugdo do valor pago apos o defeito
ter sido sanado e o veiculo ter sido utilizado por trés anos configuraria
enriquecimento ilicito por parte do consumidor, evidenciando abuso de direito e
violagdo do principio da boa-fé.

4. A jurisprudéncia do STJ admite, em carater excepcional, a possibilidade de
afastar a pretensdo de restitui¢do integral dos valores pagos quando o prazo
legal para reparo é excedido, mas o vicio é solucionado de forma satisfatoria e
o consumidor retira e utiliza o veiculo por um longo periodo apos o conserto o
que, diante das peculiaridades constatadas, torna proporcional a pretensdo
resolutiva. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento acerca das premissas firmadas com base na andlise do
acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. IV.
DISPOSITIVO E TESE

Documento eletronico VDA52062404 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 10/11/2025 23:58:56
Codigo de Controle do Documento: b471e5f0-7730-4ef0-8ec7-53d55d3c1201



6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "I. Ndo se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ)".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18, § 1°, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.302.338/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/3/2020; STJ,
REsp n. 1.673.107/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/9/2017; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.329.940/MG, relator Ministro
Raul Aravjo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023."

(Agint no REsp n. 2.198.620/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.) Grifo nosso

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA  RECIPROCA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, o qual foi interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI,
"a" e "c" da Constitui¢do Federal, contra acorddo que desproveu apela¢do
civel sobre honorarios sucumbenciais.

1I. Questao em discussdo

2. As questoes em discussdo sdo: (i) a uniformidade da base de cdlculo dos
honorarios sucumbenciais; e (ii) a proporcionalidade relacionada a efetiva
parte vencida na demanda.

1II. Razoes de decidir

3. A fixa¢do de honorarios sucumbenciais deve observar a proporcionalidade,
aplicando-se a regra do art. 85, § 2° do CPC, sobre o valor da condena¢do
para pedidos julgados procedentes e sobre o valor atualizado da causa para
pedidos julgados improcedentes.

4. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ, sendo invidvel a revisdo do quadro fatico-probatorio nesta
instdncia.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada adequadamente, pois ndo
houve cotejo analitico dos acorddos confrontados, conforme exigido pelos
artigos 1029, §§1°e 2° do CPC, e 255, §1° do RISTJ.

1V. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido."

(AREsp n. 2.901.246/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.) Grifo nosso

Por fim, a recorrente apontou violacdo ao art. 85, §1°, do CPC, pois a fixagdo de
honorarios em favor dos exequentes, quando a impugnagdo ao cumprimento de sentenga teria sido
acolhida ao menos parcialmente, seria indevida, ja que, segundo a orientagdo do STJ, os honorarios
somente seriam devidos ao impugnante quando houver reducdo do montante executado, ndo se
cabendo honorarios na rejeicdo da impugnagao.

No ponto, a Corte local assim decidiu a questdo (fls. 393-401):

4. Pelo exposto, o recurso deve ser provido em parte para afastar a extingdo do
cumprimento de senten¢a e determinar o prosseguimento do feito para
cobranca do saldo remanescente, no montante de R$77.455,12.

A modifica¢do do julgado altera os onus da sucumbéncia que passa a ser
reciproca.
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Condeno a executada apagar aos advogados dos exequentes honorarios
advocaticios no valor correspondente a 10% do crédito remanescente.

Em razdo do parcial acolhimento da impugnagdo, os exequentes deverdo pagar
aos advogados da executada honordrios advocaticios que fixo, por equidade,
em R3 1.000,00.

Entretanto, da analise do acérdao recorrido nao se verifica ter a Corte local enfrentado
a questdo. Nem sequer nos embargos de declaragdo opostos pela recorrente houve insurgéncia
quanto ao tema, somente agora abordado em sede de recurso especial.

E ndo tendo sido prequestionada a matéria, ndo pode ser conhecida em recurso
especial. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo — Stimula n. 211 STJ"
(AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe de
19/10/2010) .

Dessa forma, constatada a auséncia de prequestionamento, incide no caso o 6bice da
Stmula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada".

Ademais, ¢ oportuno destacar que, caso a agravante realmente quisesse o0
enfrentamento do tema, deveria ter apresentado embargos de declaragao e, diante de eventual
omissao do Tribunal suscitado, no bojo do recurso especial, vulneragdo ao art. 1022 do CPC /2015,
0 que nao ocorreu.

A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, nao obstante a oposi¢cdo de embargos de declaragcdo, impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Stimula
211 do STIJ. 1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal
a quo, o que ndo ocorreu na hipodtese. Precedentes. 1.2. E inviavel a anélise de teses ndo alegadas
em momento oportuno e ndo discutidas pelas instancias ordinarias, mesmo em se tratando de
matéria de ordem publica, por caracterizar inovagdo recursal, rechacada por este Tribunal
Superior (Aglnt nos EDcl no REsp 1726601/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe 26/4/2019).

Nao obstante, como se v€ no julgado na origem, o Juizo de primeira instdncia havia
julgado extinto o processo de cumprimento de sentenca, sem exame do mérito. A Corte local
entendeu ndo ser caso de extingdo, alterou o julgado e, por conseguinte, inverteu os 6nus da
sucumbéncia, relativamente ao cumprimento de sentenca. Quanto a impugna¢do ao cumprimento
de sentenca, condenou os recorridos, uma vez que houve pequeno €xito na referida impugnagao.

Assim, ndo hé razdo para alterar as conclusdes do Tribunal Estadual.

Ante o exposto, o agravo em recurso especial deve ser conhecido para se negar
provimento ao recurso especial.

Considerando que a decisdo recorrida foi publicada sob a égide do CPC/2015, que o
recurso foi integralmente desprovido e que houve condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso, majora-se a verba honoraria fixada em desfavor da

parte recorrente de 10% (dez por cento) para 11% (onze por cento).
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E 0 voto.
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FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS - SP183088
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o

Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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