SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2059135 - SP
(2022/0020414-9)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CHRISTIAN ERNESTO GERBER - SP222477

AGRAVADO : ASSOCIACAO CULTURAL E ESPORTIVA PIRATININGA

ADVOGADOS : LUIZ VICENTE DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP039325

MILTON FONTES - SP132617
GABRIEL NEDER DE DONATO - SP273119
MASSAMI UYEDA E OUTRO(S) - SP019438

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. ANALISE DE QUESTOES RELACIONADAS AO MERITO
RECURSAL EM JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULA 123
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisao ora recorrida ndao conheceu do agravo em razao da nao
impugnacao aos fundamentos da decisao que inadmitira o recurso especial na
origem quanto a auséncia de afronta a dispositivo legal, a Stimula 7/STJ e a
Sumula 280/STF. Por conta disso, consignou-se a incidéncia da Sumula 182
do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso
especial inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados
para a negativa de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdées demonstrativas do desacerto da
decisdao agravada devem ser veiculadas imediatamente, na oportunidade de
interposicao do agravo em recurso especial, pois, convém frisar, nao € admitida
impugnacao a destempo, a fim de inovar a justificativa para admissado do
recurso excepcional, devido a preclusao consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisao de
inadmissdao do recurso especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do
enunciado da Sumula 182 do STJ.
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5. Revela-se impropria a afirmacao do agravante de que seria
indevida a analise de mérito realizado pela Corte de origem. A jurisprudéncia
do STJ é unissona em afirmar que constitui atribuicao do Tribunal a quo,
nessa fase processual, examinar os pressupostos especificos e constitucionais
relacionados ao mérito da controvérsia, a luz da Stimula 123 do STJ, sem que
isso interfira na competéncia desta Corte.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 16/11/2022 a 22/11/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 22 de novembro de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2059135 - SP
(2022/0020414-9)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CHRISTIAN ERNESTO GERBER - SP222477

AGRAVADO : ASSOCIACAO CULTURAL E ESPORTIVA PIRATININGA

ADVOGADOS : LUIZ VICENTE DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP039325

MILTON FONTES - SP132617
GABRIEL NEDER DE DONATO - SP273119
MASSAMI UYEDA E OUTRO(S) - SP019438

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. ANALISE DE QUESTOES RELACIONADAS AO MERITO
RECURSAL EM JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULA 123
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisao ora recorrida ndao conheceu do agravo em razao da nao
impugnacao aos fundamentos da decisao que inadmitira o recurso especial na
origem quanto a auséncia de afronta a dispositivo legal, a Stimula 7/STJ e a
Sumula 280/STF. Por conta disso, consignou-se a incidéncia da Sumula 182
do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso
especial inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados
para a negativa de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdées demonstrativas do desacerto da
decisdao agravada devem ser veiculadas imediatamente, na oportunidade de
interposicao do agravo em recurso especial, pois, convém frisar, nao € admitida
impugnacao a destempo, a fim de inovar a justificativa para admissado do
recurso excepcional, devido a preclusao consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisao de
inadmissdao do recurso especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do
enunciado da Sumula 182 do STJ.
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5. Revela-se impropria a afirmacao do agravante de que seria
indevida a analise de mérito realizado pela Corte de origem. A jurisprudéncia
do STJ é unissona em afirmar que constitui atribuicao do Tribunal a quo,
nessa fase processual, examinar os pressupostos especificos e constitucionais
relacionados ao mérito da controvérsia, a luz da Stimula 123 do STJ, sem que
isso interfira na competéncia desta Corte.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SAO
PAULO contra decisao do Ministro Presidente do STJ que ndo conheceu de seu

agravo em virtude da incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A parte agravante aduz, em sintese, que o Desembargador
Presidente de Direito Publico do Tribunal de Justica paulista, ao emitir juizo
prévio de admissibilidade, ultrapassou os limites de sua competéncia,

adentrando indevidamente o mérito do recurso especial.

3. Segue discorrendo sobre o conhecimento do agravo em recurso
especial, asseverando que impugnou, de forma especifica, a aplicacao das
Sumulas 7/STJ e 280/STF ao caso dos autos, destacando em relacao a esse
ultimo obice que nao ha nenhuma mencdo a violacdo a lei local nos

fundamentos do acérdao recorrido, tampouco nas razées do recurso especial.

4. Requer, por fim, o provimento do agravo para que seja

determinado o processamento do recurso especial para a apreciacao do meérito.

5. Intimada, a parte agravada nao apresentou impugnacao
(certidao de fl. 119).

6. E o relatério.

VOTO

1. A despeito das alegacoes da parte agravante, razao nao lhe

assiste.

2. Inicialmente, a decisdo ora recorrida nao conheceu do agravo

devido a nao impugnacao aos fundamentos da decisao que inadmitira o
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recurso especial na origem, notadamente quanto a auséncia de afronta a
dispositivo legal, a Sumula 7/STJ e a Sumula 280/STF. Por conta disso,

consignou-se a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

3. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso
especial inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados

para a negativa de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

4. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdao agravada devem ser veiculadas imediatamente, na oportunidade de
interposicao do agravo em recurso especial, pois, convém frisar, nao € admitida
impugnacao a destempo, a fim de inovar a justificativa para admissao do

recurso excepcional, por causa da preclusdo consumativa.

5. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisao de
inadmissao do recurso especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do

enunciado da Stimula 182 do STJ.

6. Vale esclarecer que nao se configura usurpacao da competéncia
do STJ quando o Tribunal local nao admite o recurso especial pelo 6bice da
Sumula 280/STF, pois, consoante entendimento consolidado no STJ, no
exercicio do juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem, revela-
se necessaria a afericao de pressupostos especificos do recurso especial,
inclusive aqueles relacionados ao mérito da controvérsia. Tal entendimento
encontra-se sumulado no enunciado 123/STJ, segundo o qual a decisdo que
admite, ou nao, o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos
seus pressupostos gerais e constitucionais. A proposito, citam-se os seguintes

julgados:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. RELACAO DE  CONSUMO.
PRESTACAO DE SERVICO POSTAL. NAO COMPROVACAO DO
CONTEUDO EXTRAVIADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DO
PARTICULAR DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o Recurso Especial alegando a
incidéncia da Sumula 7/STJ, diante da necessidade de revolvimento de
matéria fatico-probatoéria.
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2. Consoante se depreende da peticdo de fls. 305/312, o
agravante apenas afirmou o descabimento de analise de mérito pela
Corte a quo no juizo de admissibilidade. Deixou, portanto, de se
manifestar acerca dos motivos que levaram ao juizo negativo de
admissibilidade do Apelo Nobre.

3. Verifica-se, assim, que a parte recorrente nao desconstituiu os
fundamentos que impediram o processamento do Recurso Especial.

4. Desse modo, perfeitamente aplicavel ao caso a Sumula 182 do
STJ, segundo a qual é inviavel o Agravo do art. 545 do CPC/1973 que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

5. Ademais, € assente a jurisprudéncia do STJ de que nao ha
usurpacao de competéncia do Superior Tribunal de Justica quando a
Corte de origem, por ocasido do juizo de admissibilidade, analisa o mérito
do Recurso Especial, porquanto constitui atribuicdo do Tribunal a quo,
nessa fase processual, examinar os pressupostos especificos e
constitucionais relacionados ao mérito da controvérsia, a teor da Stimula
123 do STJ.

6. Agravo Regimental do particular desprovido. (AgRg no AREsp
n. 570.216/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de 5/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE MERITO EM JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULA 123 DO STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ.

1. Nao ocorre invasao de competéncia do STJ nos casos em que o
Tribunal a quo faz analise prévia da existéncia de violacao da legislacao
federal no momento do exame de admissibilidade do recurso especial,
pois tal procedimento esta amparado pela Sumula 123/STJ, sendo a
afronta a lei federal requisito constitucional para a interposicao do
mencionado recurso.

2. O agravo interposto contra decisdo denegatoria de
processamento de recurso especial que ndao impugna, especificamente,
seus fundamentos nao merece conhecimento ante o 6bice imposto pela
Stumula 182 /STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que,
para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, nao basta a impugnacao
genérica dos fundamentos da decisdo agravada. E necessario que a
contestacao seja especifica e suficientemente demonstrada.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 690.714/SP,
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relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
26/5/2015, Dde de 1/6/2015.)

7. Por fim, caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios
sucumbenciais pelas instancias de origem, majoro, em desfavor da parte
recorrente, em 10% (dez por cento) o valor ja arbitrado (na origem), nos termos
do art. 85, § 11, do CPC/2015, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo, bem como os

termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

8. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

9. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.059.135/ SP

Numero Registro: 2022/0020414-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
15274596020198260090 20052349420218260000

Sesséo Virtual de 16/11/2022 a 22/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CHRISTIAN ERNESTO GERBER - SP222477
AGRAVADO : ASSOCIACAO CULTURAL E ESPORTIVA PIRATININGA
ADVOGADOS : LUIZ VICENTE DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP039325
MILTON FONTES - SP132617
GABRIEL NEDER DE DONATO - SP273119
MASSAMI UYEDA E OUTRO(S) - SP019438

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CHRISTIAN ERNESTO GERBER - SP222477
AGRAVADO : ASSOCIAGCAO CULTURAL E ESPORTIVA PIRATININGA
ADVOGADOS : LUIZ VICENTE DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP039325
MILTON FONTES - SP132617
GABRIEL NEDER DE DONATO - SP273119
MASSAMI UYEDA E OUTRO(S) - SP019438

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/11/2022 a 22/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de novembro de 2022
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