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OUTRO NOME
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL MAXIMUM

: RAFAEL WILLIAM RIBEIRINHO STURARI - SP248612
DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

: LEVI STRAUSS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: GLEDSON MARQUES DE CAMPOS - SP174310
MARCIO DE SOUZA POLTO - SP144384
MARIA CRISTINE BRANCO LINDOSO - DF055742

: BOTUCATU TEXTIL S/A

: BOTUCATU TEXTIL LTDA - MASSA FALIDA

: ORLANDO GERALDO PAMPADO - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - SP033683
FABIO VIVAN PAMPADO - SP349832
FABIO LEANDRO BARROS - SP175750

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TITULO DE CREDITO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE TITULOS. DUPLICATAS SEM LASTRO.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC POR NEGATIVA DE
PRESTACAO. INOCORRENCIA. ACORDAO QUE, CONQUANTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE, RESPONDE
INTEGRALMENTE AS QUESTOES POR ELA PONTUADAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTAMENTO. VIOLACAO AOS
ARTS. 290, 291, 292, 308, 335, IV, E 373, I, DO CODIGO CIVIL.
INEXISTENCIA. PERSUASAO RACIONAL. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL SOBRE PROVA DA CAUSA DEBENDI.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ARTS. 186, 403 E 927 DO CODIGO
CIVIL. NAO CONFIGURACAO. PROVA DO RECONHECIMENTO DO
CREDITO PELA AUTORA. AUSENCIA. DIREITO DE REGRESSO.
ART. 70, Ill, DO CPC/1973 (ATUAL ART. 125, I, DO CPC/2015).
INAPLICABILIDADE. RESPONSABILIZACAO EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.
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1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
que inadmitiu recurso especial manejado em face de acérdao que
declarou a inexigibilidade de duplicatas emitidas sem lastro por
empresa téxtii e negociadas com o fundo de investimento,
condenando-o solidariamente com a emissora ao pagamento do valor
de face dos titulos declarados inexigiveis.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve omissdo no acérdao
recorrido quanto a consignagao judicial dos valores pagos a empresa
téxtil e ao julgamento da demanda indenizatéria; (ii) a empresa
devedora deveria ter pago os créditos ao agravante ou consignado os
valores em juizo; (iii) a confirmagao prévia dos créditos pela empresa
devedora configura ato ilicito e enseja responsabilidade civil; (iv) a
empresa téxtil deveria ser condenada em direito de regresso; e (v)
houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova oral.

3. Nao ha omissao no acoérdao recorrido, pois as questdes relativas
a consignacgao judicial e ao pedido indenizatério foram devidamente
enfrentadas.

4. A alegagao de cerceamento de defesa nao prospera, pois a matéria
probatéria atinente a causa debendi era eminentemente documental,
e a prova oral requerida era irrelevante para o deslinde da
controvérsia na leitura dos fatos pelo Tribunal recorrido. O magistrado,
no sistema de persuaséao racional, pode indeferir diligéncias inuteis ou
protelatorias.

5. O fundo de investimento ndo demonstrou violagdo dos arts. 290,
291, 292, 308, 335, IV, e 373, |, do Cadigo Civil, pois ndo comprovou
a notificacdo valida da cessao de créditos a empresa devedora, nem a
idoneidade dos titulos. A decisdo que declarou a inexigibilidade das
duplicatas foi fundamentada em robusta documentacdo, sendo
vedado o reexame de provas em recurso especial (Sumula n. 7 do
STJ).

6. Nao ha responsabilidade civil da empresa devedora pelos prejuizos
alegados pelo fundo de investimento, pois ndo foi comprovada a
confirmacdo prévia dos créditos por ela [devedora], e o fundo de
investimento, como cessionario, tinha o dever de verificar a
regularidade dos titulos, conforme a Lei n. 5.474/68.

7. O direito de regresso contra a empresa téxtil deve ser exercido em
acao propria, ndo sendo cabivel a imposicdo de condenacao
regressiva no presente processo. A infirmagao da auséncia de vinculo
juridico direto entre as partes estipulando a obrigacédo de garantidor
exige reexame de provas, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.
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8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIAL SILVERADO
MAXIMUM (SILVERADO) contra decisao que nao admitiu seu apelo nobre manejado,
por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicado Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do
Desembargador HELIO FARIA, assim ementado:

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TITULO -
Sentenca que julgou improcedente a reconvengdo e procedente a
acéo principal, para declarar inexigiveis as duplicatas descritas nos
autos e nulos os créditos nelas contidos, condenando as requeridas,
solidariamente, ao pagamento do valor de face dos titulos declarados
inexigiveis - Insurgéncia da autora e da correé.

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia. Em se tratando de
questao de direito, notadamente quanto a cessao de crédito realizada,
pretendida prova oral néo teria o conddo de comprovar a existéncia de
relagdo comercial subjacente - Inteligéncia do art. 290 do Cddigo Civil -
Oitiva de testemunhas indcua na hipotese - Tratando-se a duplicata de
titulo de crédito eminentemente causal, sua inexigibilidade se
demonstra pela via documental.

INEXIGIBILIDADE DO DEBITO - Possibilidade - A duplicata mercantil
é titulo de crédito causal, cujo saque é restrito as hipdteses de compra
e venda mercantil ou prestagdo de servigos (Lei n° 5.474/68) - Antes
de levar os titulos a protesto, competia a ré/reconvinte certificar-se de
regularidade no tocante a existéncia e validade da duplicata - Restou
evidenciado que as duplicatas em questdo foram emitidas sem amparo
em prova documental habil para tanto, segundo previsto na Lei 5.474
/68, ensejando o reconhecimento da inexigibilidade do titulo.

PENALIDADE PREVISTA NO ART. 940 DO CODIGO CIVIL -
Descabimento - A incidéncia da sangéo prevista no art. 940 do C.C.
(anterior art. 1531 do CC 1916), conforme assentado na doutrina e
Jurisprudéncia, pressupée, aléem da cobranga indevida, a comprovagcdo
de procedimento malicioso, ao agir conscientemente sem ter direito ao
valor pretendido. Erro material, apontado no apelo pela autora, sanado
- Sucumbéncia redimensionada - Recursos parcialmente providos.

(fls. 2.413-2.438)

Os embargos de declaragao opostos por SILVERADO foram rejeitados (fls.
2.625-2.634).

Nas razdes do agravo, SILVERADO apontou (1) violacdo do art. 1.022 do
CPC, alegando que o acordao recorrido nao teria sanado omissées fundamentais,
como a necessidade de consignacgao judicial dos valores pagos a BOTUCATU apods a
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notificagcdo da cessao e a auséncia de julgamento da demanda indenizatéria formulada
em reconvengao; (2) violagado dos arts. 290, 291, 292, 308, 335, IV, e 373, |, do Cddigo
Civil, sustentando que a agravada deveria ter pago os créditos ao agravante ou, ao
menos, consignado os valores em juizo, € que o julgamento de procedéncia do pedido
declaratério de inexigibilidade foi realizado sem exigir provas; (3) violagdo dos arts.
186, 403 e 927 do Cdédigo Civil, argumentando que a agravada confirmou previamente
a existéncia dos créditos, o que configuraria ato ilicito e ensejaria responsabilidade civil,
(4) violagao do art. 70, Ill, do CPC/1973 (atual art. 125, Il, do CPC/2015), ao n&o impor
a BOTUCATU a condenagado em direito de regresso pelas condenagdes impostas ao
agravante; (5) cerceamento de defesa, com violagéo dos arts. 370, 355, |, 369 e 442 do
CPC/2015, em razao do indeferimento de prova oral que demonstraria a confirmacgao
dos créditos pela agravada antes da cesséo.

Houve apresentagdo de contraminuta por LEVI STRAUSS DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (LEVI'S) defendendo que (i) ndo houve omissdo no
acordao recorrido, pois todas as questdes foram devidamente enfrentadas; (ii) a
SILVERADO n&o demonstrou as violagdes legais alegadas, incorrendo na Sumula n.
284 do STF; (iii) o recurso especial esbarra na Sumula n. 7 do STJ, pois demanda
reexame de provas; e (iv) os dispositivos legais apontados pela agravante ndo foram
prequestionados, incidindo as Sumulas n. 282 e 356 do STF (fls. 2.674/2.673).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Do recurso especial

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, SILVERADO apontou (1) violagao do art.
1.022 do CPC, sustentando que o acdérdao recorrido foi omisso quanto a necessidade
de consignacao judicial dos valores pagos a BOTUCATU apds a notificagdo da cessao
e quanto ao julgamento da demanda indenizatéria formulada em reconvengéao; (2)
violagdo dos arts. 290, 291, 292, 308, 335, IV, e 373, |, do Cdédigo Civil, argumentando
que LEVI'S deveria ter pago os créditos a recorrente ou, ao menos, consignado os
valores em juizo, e que o julgamento de procedéncia do pedido declaratério de
inexigibilidade foi realizado sem exigir provas; (3) violagédo dos arts. 186, 403 e 927 do
Cddigo Civil, alegando que a LEVI'S confirmou previamente a existéncia dos créditos,
o que configuraria ato ilicito e ensejaria responsabilidade civil; (4) violagao do art. 70,
I, do CPC/1973 (atual art. 125, Il, do CPC/2015), ao ndo impor a BOTUCATU a
condenagdo em direito de regresso pelas condenagbes impostas ao agravante
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SILVERADO; (5) cerceamento de defesa, com violagéo dos arts. 370, 355, 1, 369 e 442
do CPC/2015, em razdo do indeferimento de prova oral que demonstraria a
confirmagéao dos créditos pela agravada antes da cessao.

Houve apresentagédo de contrarrazées por LEVI'S defendendo que (i) nado
houve omissdo no acérdao recorrido, pois todas as questdes foram devidamente
enfrentadas; (i) a SILVERADO n&o demonstrou as violagdes legais alegadas,
incorrendo na Sumula n. 284 do STF; (iii) o recurso especial esbarra na Sumula n. 7 do
STJ, pois demanda reexame de provas; e (iv) os dispositivos legais apontados pela
agravante nao foram prequestionados, incidindo as Sumulas n. 282 e 356 do STF (fls.
2.674/2.673).

Da reconstitui¢ao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao
declaratéria de inexigibilidade de titulos cumulada com pedido de indenizagdo por
danos morais, ajuizada por Levi Strauss do Brasil Industria e Comércio Ltda. (LEVI'S)
em face do Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Multisetorial Silverado
Maximum (SILVERADO) e da Botucatu Téxtil S.A. (BOTUCATU). A controvérsia teve
origem na emissdo de duplicatas pela BOTUCATU, que foram negociadas com a
SILVERADO e posteriormente protestadas, sendo que a LEVI’'S alegou que tais titulos
eram destituidos de causa ou ja haviam sido quitados.

A LEVI'S sustentou que mantinha relagdo comercial com a BOTUCATU para
a produgao de mercadorias, mas que, em meados de 2009, comecgou a receber boletos
de cobranga de duplicatas que ndo possuiam lastro ou que ja haviam sido pagas. Apos
tentativas frustradas de resolver a questdo de forma amigavel, a LEVI'S notificou a
BOTUCATU para cessar a emissao de titulos sem lastro e recolher os ja emitidos, mas
a BOTUCATU nao tomou providéncias. A LEVI'S também alegou que a SILVERADO,
ao adquirir os titulos, ndo verificou sua regularidade e os levou a protesto, mesmo sem
notificar adequadamente a LEVI'S sobre a cessao de crédito, conforme exigido pelo
art. 290 do Cadigo Civil.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agao principal, declarando a
inexigibilidade das duplicatas descritas nos autos e condenando a SILVERADO e a
BOTUCATU, solidariamente, ao pagamento do valor de face dos titulos declarados
inexigiveis. A sentenga também julgou improcedente a reconvengéo apresentada pela
SILVERADO, que buscava a condenacgao da LEVI'S ao pagamento dos créditos ou, ao
menos, dos valores pagos a BOTUCATU apéds a notificagdo da cessdo. O magistrado
entendeu que a SILVERADO nao comprovou a regularidade dos titulos adquiridos,
tampouco notificou adequadamente a LEVI'S sobre a cessao, e que a BOTUCATU
emitiu duplicatas sem lastro, caracterizando titulos conhecidos como “duplicatas frias”.
Por outro lado, o pedido de indenizacao por danos morais formulado pela LEVI’'S foi
rejeitado, sob o fundamento de que ndo houve prova de abalo a moral da empresa
autora.
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Em apelacao, o Tribunal de Justica de Sao Paulo manteve a declaragao de
inexigibilidade dos titulos e a improcedéncia da reconvencdo, mas afastou a
condenacgao da SILVERADO ao pagamento de multa prevista no art. 940 do Cddigo
Civil, por entender que ndo houve comprovagao de ma-fé. O Tribunal também rejeitou
os embargos de declaragdo opostos pela SILVERADO, afirmando que nao havia
omissdes ou contradigdes no acordao e que a intengdo da embargante era apenas
rediscutir a decisao.

Inconformada, a SILVERADO interpbs recurso especial, alegando, entre
outros pontos, violagdo do art. 1.022 do CPC, por suposta omissido quanto
a necessidade de consignagao judicial dos valores pagos pela LEVI'S a BOTUCATU
apdés a notificagdo da cessdo e quanto ao julgamento do pedido indenizatorio
formulado na reconvengdo. A SILVERADO também sustentou que a LEVI'S deveria ter
pago os créditos ao recorrente ou, ao menos, consignado os valores em juizo, e que a
decisdo do Tribunal de origem violou dispositivos do Codigo Civil e do CPC ao néao
reconhecer a validade das notificacbes de cessdo e ao desconsiderar a
responsabilidade da LEVI'S pelos prejuizos sofridos pela SILVERADO.

Do objetivo recursal

O objetivo recursal € decidir se (i) houve omissdo no acordao recorrido
quanto a consignacéo judicial dos valores pagos a BOTUCATU e ao julgamento da
demanda indenizatéria; (ii) a LEVI'S deveria ter pago os créditos ao agravante ou
consignado os valores em juizo; (iii) a confirmagéo prévia dos créditos pela LEVI'S
configura ato ilicito e enseja responsabilidade civil; (iv) a BOTUCATU deveria ser
condenada em direito de regresso; e (v) houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova oral.

(1) Da violagédo do arts. 1.022 do CPC

O fundo de investimento SILVERADO insurge-se contra os acérdaos
proferidos pelo Tribunal de Justica de S&do Paulo, alegando omissdes e vicios de
fundamentacgao. Sustenta que o Tribunal deixou de apreciar questdes essenciais, como
a necessidade de consignagao judicial dos valores pagos pela LEVI'S a BOTUCATU
apods a notificagdo da cessdo e o julgamento do pedido indenizatério formulado na
reconvengao, que se baseava na suposta confirmagao prévia dos créditos pela LEVI'S.
Por fim, alega cerceamento de defesa em razdo do indeferimento de prova oral que,
segundo a recorrente, seria essencial para demonstrar a confirmagao dos créditos pela
LEVI'S.

Contudo, sem razéo.

O acoérdao recorrido enfrentou, de maneira clara e fundamentada, todas as
questodes relevantes para a solugédo da controvérsia, ainda que tenha decidido de forma
contraria aos interesses da recorrente.
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Quanto a alegagdo de omissédo sobre a consignacao judicial dos valores
pagos pela LEVI'S a BOTUCATU, o Tribunal foi enfatico ao afirmar que a SILVERADO
nao comprovou a validade das notificagcdes de cessdo, sendo, portanto, descabida
qualquer exigéncia de consignagao por parte da LEVI'S. Nesse sentido, o acérdao
destacou o seguinte excerto da sentencga:

A ré SILVERADO ndo comprovou ter notificado a autora através dos
meios de comunicacdo alegados, sendo perfeitamente possivel juntar
aos autos copia de e-mails ou de comprovantes de recebimento de
notificacbes escritas que teriam sido recebidas pelos prepostos da autora
(e-STJ, fls. 2.583).

No que tange ao pedido indenizatério, o Tribunal também foi claro ao
consignar que a LEVI'S nunca confirmou a existéncia dos créditos e que competia

exclusivamente a SILVERADO verificar a regularidade dos titulos antes de adquiri-los.

A deciséao ressaltou, ainda com arrimo na sentencga, que “compete a factoring
, por forca de lei, verificar o lastro e a legalidade dos titulos que negocia em razao do
risco embutido no negdcio e de sua margem de lucro” (e-STJ, fls. 2.584). Assim, nao
ha que se falar em omissao ou negativa de prestacao jurisdicional, pois a matéria foi
devidamente analisada e decidida.

Quanto a alegacédo de cerceamento de defesa, o Tribunal rejeitou a
necessidade de prova oral, considerando que a questdao em debate era eminentemente
documental.

Conforme registrado no acoérdao, “pretendida prova oral ndo teria o condao
de comprovar a existéncia de relagcdo comercial subjacente” (fls. 2.582). Tal
entendimento esta em consonéncia com o principio do livre convencimento motivado,
que confere ao magistrado a prerrogativa de indeferir diligéncias inuteis ou
protelatorias.

Nado ha falar, portanto, em negativa de prestagédo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacéo de ofensa ao art. 1.022, Il, do NCPC, o que busca a SILVERADO
€ apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que Ihe foi
desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragdo a promover
o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no
referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECUPERACIONAL. TUTELA DE URGENCIA. PERIGO NA

DEMORA. INTERESSE DOS RECORRIDOS. CONCESSAO.
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POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. TRAMITACAO. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. EXTINCAO DA RECUPERACAO.
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DIGNIDADE DA
JUSTICA. ATO ATENTATORIO. NAO CARACTERIZACAO.

1.[..]

2. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acérddo que adota,
para a resolugdo da causa, fundamentagéo suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

3. Estando as razbes do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacégo. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4.[..]

5. [..]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
30/5/2025 — sem destaque no original)

Afasta-se, portanto, a alegagao de omissao do acérdéao recorrido.

(2) e (3) Da violacado dos arts. 186, 290, 291, 292, 308, 335, IV, e 373, |, 403
e 927 do Caodigo Civil

SILVERADO sustentou que LEVIS deveria ter pago os créditos diretamente
ao recorrente ou, ao menos, consignado os valores em juizo, apds ter sido notificada
da cessao dos créditos. Além disso, alegou que o julgamento de procedéncia do
pedido declaratério de inexigibilidade foi realizado sem a devida exigéncia de provas.
Por fim, argumentou que a LEVIS teria confirmado previamente a existéncia dos
créditos, configurando ato ilicito e ensejando responsabilidade civil, nos termos dos
arts. 186, 403 e 927 do Cdédigo Civil.

Contudo, tais alegagbes n&o se sustentam, seja pela auséncia de
demonstracéo de violagdo dos dispositivos legais invocados, seja pela necessidade de
reexame de provas, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Inicialmente, quanto a suposta violagao dos arts. 290, 291, 292, 308 e 335,
IV, do Cédigo Civil, o Tribunal de origem foi categérico ao afirmar que SILVERADO nao
comprovou que notificou validamente a LEVIS sobre a cessao dos créditos (e-STJ, fls.
2.583).

Assim, a auséncia de comprovagao da notificagcado valida inviabiliza qualquer
alegacéo de que a LEVIS deveria ter pago os créditos ao recorrente ou consignado os
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valores em juizo. Ademais, o recorrente ndo apresentou elementos concretos que
pudessem infirmar essa conclusao, limitando-se a reiterar argumentos genéricos e sem
respaldo probatorio, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

No que tange a alegacdo de que o julgamento de procedéncia do pedido
declaratorio de inexigibilidade foi realizado sem exigir provas, o Tribunal de origem
também foi claro ao afirmar que as duplicatas em questdo foram emitidas sem lastro
documental, conforme exigido pela Lei n.° 5.474/68.

O acérdao destacou que

[...] “ficou evidenciado que as duplicatas em questao foram emitidas
sem amparo em prova documental habil para tanto, segundo previsto
na Lei 5.474/68, ensejando o reconhecimento da inexigibilidade do
titulo” (fls. 2.430 — sem destaque no original).

Além disso, o Tribunal ressaltou que a LEVIS apresentou robusta
documentagao para comprovar a inexisténcia de lastro, enquanto a SILVERADO néao
conseguiu demonstrar a idoneidade dos titulos. Assim, a decisao foi fundamentada em
elementos probatérios suficientes, e a pretensdo do recorrente de rediscutir tais
elementos esbarra, novamente, na vedacado da Sumula n. 7 do STJ.

Quanto a suposta violagdo dos arts. 186, 403 e 927 do Cddigo Civil, o
recorrente alegou que a LEVIS teria confirmado previamente a existéncia dos créditos,
0 que configuraria ato ilicito e ensejaria responsabilidade civil.

Mas o Tribunal de origem afastou expressamente essa alegagao, afirmando
que

[...] as requeridas nao trouxeram aos autos qualquer prova da
idoneidade dos titulos descritos, deixando de apresentar provas de
que decorreram de um negdcio legitimo ou de que a autora teria
confirmado a existéncia de tais cartulas e autorizado sua negociagcéo
(fls. 2.430 — sem destaque no original).

Além disso, o acordao foi enfatico ao atribuir a SILVERADO a
responsabilidade de verificar o lastro e a legalidade dos titulos, conforme determina a
Lei n.° 5.474/68, destacando que

[...] compete a factoring, por for¢ca de lei, verificar o lastro e a
legalidade dos titulos que negocia em razdo do risco embutido no
negocio e de sua margem de lucro. (fls. 2.431 — sem destaque no

original)

Assim, a tentativa do recorrente de imputar responsabilidade a LEVIS
carece de fundamento fatico e juridico, sendo mais uma vez inviavel o reexame de
provas para alterar as conclusdes do Tribunal de origem.
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Por fim, é importante ressaltar que o recorrente n&o impugnou
adequadamente os fundamentos do acdrdao recorrido.

Em relacdo a auséncia de comprovacdo da notificacdo valida e
a inexisténcia de lastro documental, o recorrente limitou-se a reiterar suas alegagoes
iniciais, sem apresentar elementos concretos que pudessem infirmar as conclusdes do
Tribunal. Tal deficiéncia na impugnacgéo atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF,
que impede o conhecimento do recurso especial quando os fundamentos da decisao
recorrida ndo sdo devidamente atacados.

Dessa forma, conclui-se que ndo ha nenhuma violagdo dos dispositivos
legais invocados pelo recorrente. As alegacbdes de que a LEVIS deveria ter pago os
créditos ao recorrente ou consignado os valores em juizo, bem como de que teria
confirmado previamente a existéncia dos créditos, foram devidamente analisadas e
refutadas pelo Tribunal de origem, com base em elementos probatdrios suficientes.

A pretensdo do recorrente de rediscutir tais questdes esbarra nas Sumulas
n. 7 do STJ e 283 do STF, devendo o recurso especial ser inadmitido quanto a esses
pontos.

(4) Da violacado do art. 70, lll, do CPC/1973 (atual art. 125, Il, do CPC/2015)

O recorrente SILVERADO sustentou que o acérdao recorrido violou o art.
70, Ill, do CPC/1973 (atual art. 125, II, do CPC/2015), ao ndo impor a BOTUCATU a
responsabilizacdo em direito de regresso pelas condenagdes a si impostas.
Argumentou que a BOTUCATU, ao ceder créditos alegadamente inexistentes e
receber pagamentos de créditos ja cedidos, teria agido dolosamente, causando
prejuizos ao recorrente, o que justificaria a responsabilizagao regressiva.

A andlise dos fundamentos do acérdao recorrido, entretanto, revela que nao
ha se falar em violagao do referido dispositivo legal.

O Tribunal de origem foi claro ao afirmar que eventual direito de regresso do
recorrente contra a BOTUCATU deveria ser exercido em procedimento préprio, ndo
sendo cabivel a imposigdo de condenagao regressiva no ambito da presente demanda.

Conforme consta no acérdao, “pretendendo a Silverado exercer seu direito
de regresso contra a Botucatu Téxtil S/A, em razdo de vicios no negécio, devera se
valer de procedimento proprio” (e-STJ, fls. 2.589).

Essa concluséo estd em consonancia com a jurisprudéncia consolidada, que
reconhece que a denunciagdo da lide, prevista no art. 70, Ill, do CPC/1973, néo é
cabivel quando nao ha vinculo juridico direto que obrigue o denunciado a indenizar o
denunciante no mesmo processo, mas a mera tentativa de impor a outrem com
exclusividade a responsabilidade que Ihe foi imposta.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATO DE MANDADO.
DENUNCIACAO DA LIDE. INDEFERIMENTO. PRETENSAO DE
TRANSFERIR A OUTREM A RESPONSABILIDADE PELO EVENTO
DANOSO. NAO CABIMENTO DA DENUNCIACAO. APLICACAO DO
ART. 125, |, DO NOVO CPC. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e o Cddigo de
Processo Civil de 2015 ndo preveem a obrigatoriedade da
denunciacdo da lide em nenhuma de suas hipdteses. Ao contrario,
asseguram o exercicio do direito de regresso por agdo autébnoma
quando indeferida, ndo promovida ou proibida (CPC/2015, art. 125,
caput, e § 1°).

2. O entendimento jurisprudencial desta Corte Superior é de que ndo
se admite a denunciagédo da lide com fundamento no art. 125, I, do
CPC se o denunciante objetiva eximir-se da responsabilidade pelo
evento danoso, atribuindo-o com exclusividade a terceiro. Precedentes.
3. O Tribunal estadual entendeu pelo ndo cabimento da denunciagdo
da lide, sob os fundamentos de que néo € obrigatoria no presente caso
e de que o objetivo do denunciante € eximir-se da obrigacéo,
atribuindo a responsabilidade, com exclusividade, a terceiro.

4. Estando o acordéo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, o apelo nobre encontra dbice na Sumula 83/STJ, a qual é
aplicavel ao apelo nobre tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.333.671/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 17/8/2022 — sem

destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
VINHO. ROTULO. LEGISLACAO ESPECIFICA. ARTIGO 2° DA LEI N¢
8.918/1994. DECRETO N° 6.871/2009. OBSERVANCIA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO APLICABILIDADE.
DENUNCIACAO DA LIDE. DIREITO DE GARANTIA DECORRENTE
DE LEI OU DE CONTRATO. INEXISTENCIA.

1. A luz do art. 70, Ill, do CPC/1973, é imprescindivel que o
litisdenunciado esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar,
em agédo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda, o que nao
ocorre na hipétese.

2.[..]

3.[.]

4.[.]

5 [.]

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.605.489/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de 18/10/2016 —

sem destaque no original)
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Ademais, o recorrente nao apresentou elementos concretos que
infirmassem essa conclusdao. Embora tenha alegado que a BOTUCATU agiu
dolosamente ao ceder créditos inexistentes, ndo demonstrou, de forma especifica e
fundamentada, como o vinculo juridico entre as partes justificaria a imposicao de
condenacéo regressiva no presente caso.

A auséncia de impugnacdo especifica e concreta aos fundamentos do
acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF, que impede o
conhecimento do recurso especial quando os fundamentos da decisao recorrida nao
sdo devidamente atacados.

Além disso, a pretensao do recorrente de revisar a conclusao do Tribunal de
origem quanto a inexisténcia de vinculo juridico direto entre as partes esbarra na
vedagao da Sumula n. 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-probatdria
em recurso especial. O acérdao recorrido baseou-se em uma analise detalhada das
provas e dos fatos constantes dos autos para concluir que a responsabilidade da
BOTUCATU deveria ser apurada em agao propria, ndo havendo elementos suficientes
para impor a condenagao regressiva no presente processo.

Dessa forma, conclui-se que ndo ha se falar em violagdo do art. 70, Ill, do
CPC/1973 (atual art. 125, Il, do CPC/2015), uma vez que o acérdao recorrido esta
devidamente fundamentado.

O recurso especial, portanto, ndo merece prosperar quanto a esse ponto.

(5) Da violagao dos arts. 370, 355, |, 369 e 442 do CPC

SILVERADO alegou cerceamento de defesa devido ao indeferimento de
prova oral que, segundo ele, demonstraria a confirmagao dos créditos pela LEVI'S
antes da cesséo.

Contudo, o Tribunal de origem concluiu que a matéria era eminentemente de
direito e que as provas documentais ja constantes dos autos eram suficientes para o
julgamento, sendo a prova oral irrelevante para o deslinde da controvérsia.

O acérdao destacou que a SILVERADO, como cessionaria, tinha o dever de
verificar a regularidade das duplicatas, que foram emitidas sem lastro documental,
conforme a Lei n.° 5.474/68, o que ensejou o reconhecimento da inexigibilidade dos
titulos.

A alegacao genérica do recorrente sobre a utilidade da prova oral nao foi
suficiente para caracterizar cerceamento de defesa, especialmente porque a
SILVERADO n&o comprovou a idoneidade dos titulos nem a regularidade das
notificacdes de cessao.

Aqui, conforme adverte ELPIDIO DONIZETTI,
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O juiz é livre na formacdo de seu convencimento, na apreciagdo das
provas e argumentos apresentados pelas partes. Essa liberdade de
convicgdo, no entanto, ha de ser exercida de forma motivada (principio
da motivagdo ou da fundamentacdo), estando o juiz vinculado a prova
e aos demais elementos existentes nos autos, bem como as regras
legais porventura existentes e as maximas de experiéncia. Tendo em
vista essas limitagdes, o principio da persuaséao racional do juiz situa-
se entre o sistema da prova legal, no qual ha prévia valoragdo dos
elementos probatdérios, e o sistema do julgamento secundum
conscientiam, no qual o juiz pode apreciar livremente as provas e
decidir até contrariamente a elas.

O principio da persuasdo racional, também denominado livre
convencimento motivado, embora ndo expressamente positivado no
capitulo principiolégico do novo CPC, é o que vigora no nosso sistema.
Isso porque, apesar da supressdo da palavra ‘livremente” — nesse
ponto vale confrontar o art. 131 do CPC/1973 e o art. 371 do CPC
/2015 —, o referido principio ndo foi alterado. O juiz ainda tem liberdade
(fundamentada, repita-se) para escolher entre este ou aquele
fundamento, esta ou aquela prova.

(Novo Codigo de Processo Civil Comentado, 32 edicdo. Disponivel em:
STJ Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2018, p. 337 — sem destaque no
original)

Dessarte, tendo o Tribunal recorrido apresentado julgamento fundamentado
nas provas dos autos, percutidas criticamente com as razdes de seu convencimento,
nao viola os arts. 370, 355, |, 369 e 442 do CPC do NCPC, prescindindo a analise
exauriente de todo e qualquer argumento da parte.

Nesse sentido

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RECONHECIMENTO DE PATERNIDADE POST MORTEM.
REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. OFENSA AOS ARTS. 371 E 489 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 489 do CPC/2015 o fato de o Tribunal
de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. No sistema da persuasédo racional, adotado pelo art. 371 do CPC
/2015, o magistrado é livre para analisar as provas dos autos,
formando com base nelas a sua convicgdo, desde que aponte de
forma fundamentada os elementos de seu convencimento.

3. Na hipdtese, o Tribunal de origem concluiu que, apesar de existir
nos autos prova de afeto e ajuda financeira entre os requerentes e o
apontado pai socioafetivo, ndo se comprovou vontade clara e
inequivoca do falecido de reconhecer juridicamente os enteados como
filhos.

4.1.]
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5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.411.464/CE, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 20/9/2022 — sem
destaque no original.)

Ao contrario, a tentativa de rediscutir a suficiéncia das provas documentais
esbarra nas Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF, que vedam o reexame de matéria
fatico-probatodria e o conhecimento de recurso especial quando os fundamentos da
decisao recorrida ndo sdo devidamente atacados.

Assim, concluiu-se que nado houve cerceamento de defesa ou violagao dos
arts. 370, 355, |, 369 e 442 do CPC/2015, sendo o recurso especial inadmissivel
quanto a esse ponto.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em mais R$ 1.000,00 (mil reais) os honorarios de advogado
devidos por SILVERADO pela sucumbéncia da reconvengdo e mais R$ 1.000,00 (mil
reais) os honorarios de advogado que deve em sucumbéncia reciproca a LEVI’s, cada
um fixado originariamente em R$ 10.000,00 (dez mil reais) pelo Tribunal estadual (e-
STJ, fls. 2.590).

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL MAXIMUM

ADVOGADOS : RAFAEL WILLIAM RIBEIRINHO STURARI - SP248612
DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263
AGRAVADO : LEVI STRAUSS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : GLEDSON MARQUES DE CAMPOS - SP174310
MARCIO DE SOUZA POLTO - SP144384
MARIA CRISTINE BRANCO LINDOSO - DF055742

INTERES. : BOTUCATU TEXTIL S/A

OUTRO : BOTUCATU TEXTIL LTDA - MASSA FALIDA

NOME

ADVOGADOS : ORLANDO GERALDO PAMPADO - ADMINISTRADOR JUDICIAL -

SP033683
FABIO VIVAN PAMPADO - SP349832
FABIO LEANDRO BARROS - SP175750
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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