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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1982124 - TO (2022/0018296-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CEPAL - ADMINISTRADORA E PRESTADORA DE SERVICOS
FUNERARIOS E CONEXOS LTDA

ADVOGADOS : LUIS GUSTAVO MOTTA SEVERO DA SILVA - PR044980

PAULO ERICO SILVA CASTELO BRANCO - DF000977
FELIPE FERNANDES MACEDO PINTO - DF028384
AGRAVADO : LOJA MACONICA LUZ PIONEIRA DE PALMAS
ADVOGADOS : GUILHERME TRINDADE MEIRA COSTA - TO003680
JOAO ALVES DA SILVA JUNIOR - TO004945
ANANDA D'ALESSANDRO GOMES - TO008910

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NULIDADE PROCESSUAL. SUSTENTACAO
ORAL NAO REALIZADA. RESPONSABILIDADE DO DEFENSOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
OMISSAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. TUTELA DE URGENCIA. DEFERIMENTO.
NATUREZA PRECARIA DA DECISAO. SUMULA 735/STF. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA CONCESSAO DA MEDIDA REQUERIDA. SUMULA 7/STJ.
MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao é possivel, em julgamento de recurso especial, examinar supostos prejuizos oriundos
da falta de sustentacao oral em julgamento de agravo de instrumento quando constatado pelo
Tribunal de origem que o ato nao foi praticado por culpa do defensor da parte, uma vez que a
analise exigiria a imersdo no conjunto fatico-probatorio dos autos.

2. E incabivel falar em omiss3o, contradicdo, obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia
na fundamentacdo quando a decisido recorrida esta adequadamente motivada com base na
aplicacao do direito considerado cabivel ao caso concreto, pois 0 mero inconformismo da parte
com a solugdo da controvérsia ndo pode ser considerado como deficiéncia na prestagao
jurisdicional.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, ndo admite a interposicdo de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acérdao que nega ou defere medida
liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo se tratar de decisdo em unica ou Ultima instancia.
Incide, analogicamente, a Sumula 735/STF.

4. Reverter a conclusdao do colegiado originario, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria necessariamente o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado no ambito do recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

5. Nao incide a multa descrita no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, quando ndo comprovada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido.

6. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de margo de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CEPAL — ADMINISTRADORA E
PRESTADORA DE SERVICOS FUNERARIOS E CONEXOS LTDA. contra decisdo

monocratica proferida por esta relatoria (e-STJ, fls. 292-297), assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. NULIDADE PROCESSUAL. SUSTENTAGAO ORAL
NAO REALIZADA. RESPONSABILIDADE DO DEFENSOR. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. OMISSAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. TUTELA DE
URGENCIA. DEFERIMENTO. NATUREZA PRECARIA DA DECISAO.
SUMULA 735 DO STF. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA CONCESSAO DA MEDIDA REQUERIDA. SUMULA 7
DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

Nas razdes recursais, a agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ quanto a violagado ao art. 937, lll, do CPC/2015. Afirma que a tese defendida

trata apenas de questao processual.

Reitera a existéncia de afronta ao art. 1.022, | e Il, do CPC/2015, alegando
que o Tribunal de origem deixou de se manifestar sobre todos os argumentos

apresentados.

Defende nao incidir a Sumula 735/STF, visto que a decisdo recorrida
apresenta contornos de definitividade. Aduz que, nesse caso, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga reconhece a mitigagdo da aplicagdo do referido enunciado

sumular.

Assevera a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ na analise de afronta ao art.
300 do CPC/2015.

Sendo assim, requer a reconsideracao da decisao agravada.

Impugnacéo as fls. 325-336 (e-STJ), pleiteando a recorrida a aplicagdo da
multa prevista nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

De inicio, € preciso frisar que, de acordo com os Enunciados
Administrativos n. 2 e 3/STJ, os requisitos de admissibilidade a serem observados
Documento eletronico VDA35428005 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 27/02/2023 19:58:14
Codigo de Controle do Documento: 7ee80a93-deel-4a68-9f8c-9452070c67ee



pelos recursos interpostos neste Tribunal Superior sdo os previstos no Cdédigo de
Processo Civil de 1973, se a decisao impugnada tiver sido publicada até 17 de margo
de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de margo de 2016, os preconizados
no Codigo de Processo Civil de 2015.

No caso em exame, tem aplicacdo a dindmica processual estabelecida pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que, a época da publicagao da decisao que
culminou na interposigao do recurso especial, ja estava em vigéncia o novo regramento

processual.

Consta dos autos que a recorrente interpds recurso especial (e-STJ, fls. 212-
247), com base na alinea a do permissivo constitucional, apontando afronta aos
arts. 300, caput, § 3° 937, VIII, e 1.022, | e I, do CPC/2015; e 113, caput, Ill, 128, 187,
421, 422, 473, paragrafo unico, 476 e 884 do CC/2002.

Foi proferida decisao de admissibilidade pelo Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins as fls. 284-285 (e-STJ).

Examinada a controvérsia neste Tribunal Superior, esta relatoria, em deciséo
monocratica, conheceu em parte do apelo excepcional e, nessa extensao, negou-lhe
provimento (e-STJ, fls. 292-297).

Irresignada, a recorrente interpde o presente agravo interno.
Todavia, o inconformismo ndo merece prosperar.

No recurso excepcional, a agravante defendeu a nulidade do acérdao
prolatado no julgamento do agravo de instrumento, argumentando que foi impedida de

realizar sustentacdo oral na sesséo de julgamento do citado recurso.

Contudo, conforme exposto na decisdo agravada, o Tribunal estadual
concluiu que a sustentacéo oral ndo foi realizada por culpa do defensor da recorrente, o
qual ndo ingressou na sessao de julgamento através do link disponibilizado pela Corte

local.

Desse modo, verifica-se que o TJTO afastou qualquer vicio apto a configurar
a nulidade apontada, situagao atestada com base na analise fatico-probatéria dos

autos.

A vista disso, reverter a conclusdo da instancia originaria demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia defesa em virtude da
natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior

Tribunal de Justiga.
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Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO SINGULAR DO RECURSO. POSSIBILIDADE. SUMULA N°
568/STJ. ACIDENTE DE TRANSITO. FALECIMENTO. INDENIZACAO.
DANOS  MATERIAIS E  MORAIS. INTERESSE DE AGIR.
RECONHECIMENTO. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. RAZOES
DEFICIENTES. SUMULA N° 284/STF. FAMILIA DE BAIXA RENDA.
DEPENDENCIA ECONOMICA. PROVA. DESNECESSIDADE. GRAU DE
SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MINORACAO.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A Sumula n° 568/STJ autoriza ao relator dar ou negar provimento a
recurso manifestamente inadmissivel, procedente ou improcedente, nao
havendo falar em nulidade do julgamento singular, notadamente diante da
possibilidade de a controvérsia ser levada a apreciagao do 6érgéo colegiado
na via do agravo interno.

3. A auséncia de particularizagao do dispositivo de lei federal tido por violado
inviabiliza o recurso especial em virtude da incidéncia da Sumula n°
284/STF.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no apelo extremo, a
despeito da oposi¢ao de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

5. O recurso especial é inviavel em virtude 6bice da Sumula n° 7/STJ quando
a reforma do acérdao recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos.

6. A necessidade de reexame da matéria fatica impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.582.081/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022.)

Noutro ponto, sustentou também a recorrente a existéncia de omisséao e
obscuridade no acoérdao recorrido, afirmando que a Corte local deixou de se manifestar

sobre diversos argumentos necessarios para o deslinde da controvérsia.

Porém, nos fundamentos expostos na decisdo agravada, ficou constatada a
auséncia de violacéo ao art. 1.022, | e Il, do CPC/2015.

Conforme bem assentado no decisum impugnado, o Tribunal de origem foi
claro e assertivo quando atestou a auséncia dos requisitos legais para a concessao do
pedido da agravante para deferimento de tutela antecipatoria.

Segundo orientagdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica,
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nao ha falar em omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, nem em
deficiéncia na fundamentacdo quando a decisdo recorrida esta adequadamente
motivada com base na aplicacdo do direito considerado cabivel ao caso concreto, pois
o mero inconformismo da parte com a solugcdo da controvérsia ndo pode ser

considerado como deficiéncia na prestacao jurisdicional.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. OBJETIVO DE
REFORMA DA DECISAO. INADEQUACAO. TERCEIRO INTERESSADO.
EQUIPARACAO AO ASSISTENTE. ASSESSORIEDADE.

1. Os embargos de declaragao objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissao e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022), sendo inadmissivel a oposi¢cao para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque nao
sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O terceiro possui legitimidade para recorrer de decisao judicial quando nao
€ parte, mas, para tanto, deve ter interesse juridico no processo e atuara de
forma analoga ao assistente.

3. A assisténcia simples segue o regime da acessoriedade, cessando se o
assistido nao recorre. Precedentes.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp 1909451/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2022, DJe 19/04/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CESSAO DE
QUOTAS. INADIMPLEMENTO. PENHORA. SOCIEDADE EXECUTADA.
LIDERANCA. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO
VERIFICADOS. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. Os dispositivos legais indicados como malferidos ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela recorrente, o que configura a
deficiéncia de fundamentagao do recurso especial, a atrair a incidéncia da
Sumula n°® 284/STF.

4. Na espécie, o tribunal local, amparado nas provas e clausulas do contrato
de compra e venda firmado entre as partes, concluiu pela possibilidade de
penhora das quotas detidas pela executada/agravante em sociedade

Documento eletronico VDA35428005 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 27/02/2023 19:58:14
Codigo de Controle do Documento: 7ee80a93-deel-4a68-9f8c-9452070c67ee



empresaria.

5. Na hipétese, acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.697.584/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 3/11/2021.)

Logo, apresentando a Corte local os fundamentos necessarios ao deslinde

da controvérsia, ndo ha falar em afronta ao art. 1.022, | e Il, do CPC/2015.

Com relagdo ao inconformismo com a denegacédo da tutela de urgéncia,

melhor sorte ndo assiste a agravante.

De acordo com a orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
em regra, ndo € cabivel impugnar, por meio de recurso especial, deferimento ou
indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatéria, uma vez que esta possui
natureza precaria e provisoria do juizo de mérito, cuja reversado é possivel a qualquer

momento pela instancia originaria.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ E
DA SUMULA N° 735 DO STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a luz
do disposto no enunciado da Sumula n°® 735 do STF, via de regra, ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisao,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenga de mérito.

3. O Tribunal de Justica firmou que nao estao presentes os requisitos para o
deferimento da tutela antecipada, quais sejam, a fumaga do bom direito e o
perigo da demora. Essas ponderagcbes foram fundadas na apreciagcao de
fatos, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
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5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
TRATAMENTO DE SAUDE. TUTELA ANTECIPADA. PEDIDO DE
REVOGAGCAO. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. TUTELA DE URGENCIA.
DISCUSSAO DE MERITO NO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposi¢cdo de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a corregdo de acérddo que nega ou
defere medida liminar ou antecipacgao de tutela, por ndo se tratar de decisao
em unica ou ultima instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735 da
Sumula do STF. Precedentes.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o especial interposto
contra acérdao que decide sobre pedido de antecipagao de tutela admite,
"tdo somente, discutir eventual ofensa aos préprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973), e nao violagdo a norma que diga respeito ao mérito da causa"
(Agint no AREsp n. 1.943.057/RJ, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2022, DJe de 4/4/2022).

3. No caso, descabe cogitar do exame da tese de contrariedade ao art. 10,
VI, da Lei n. 9.656/1998, pois o referido normativo ndo esta relacionado aos
requisitos de concesséo das medidas de urgéncia.

4. O recurso especial ndao comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5. No caso concreto, para averiguar, nesta instdncia, a auséncia dos
requisitos da tutela antecipada que impbs a agravante o custeio liminar do
tratamento de saude do agravado, seria imprescindivel nova analise da
matéria fatica, invidvel em recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.949.985/RN, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

No caso em exame, a Corte local entendeu inexistirem os requisitos legais

para o deferimento da medida antecipatoria pleiteada pela recorrente.

Ademais, insta ressaltar que a flexibilizagdo da norma inserida no enunciado
sumular n. 735/STF s6 € possivel quando se referir a ofensa aos dispositivos que
regem a concessdao da medida sem, contudo, incluir a analise acerca dos artigos

que embasam o mérito da causa.

Noutro ponto, cumpre salientar também o impedimento imposto pela Sumula
7/STJ quanto ao exame do preenchimento ou ndo dos requisitos da tutela de urgéncia,

visto que demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos.
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A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. A parte agravante demonstrou, nas razdes do agravo interno, ter
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem, ndo sendo caso de aplicagdo da Sumula 182/STJ.
Agravo (art. 1042 do CPC/15) conhecido em juizo de retratacao.

2. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que n&o -caracteriza omissdao ou falta de
fundamentagao a mera decisao contraria ao interesse da parte, tal como na
hipétese dos autos.

3. Conforme a orientagao jurisprudencial adotada por este STJ, é incabivel,
em regra, 0 recurso especial em que se postula o reexame do deferimento
ou indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatoria, ante a natureza
precaria e proviséria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, € possivel no ambito da
jurisdicdo ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordinaria. Incidéncia da Sumula 735 do STF.

3.1. Ademais, a analise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicional (art. 300 do CPC/15) e das
razbes que levaram a Corte de origem a manter a decisdo reclama a
reapreciacao do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, ante o dbice da Simula 7/STJ.

4. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise de eventual
ofensa a resolugbes, enunciados, portarias, circulares ou instrugdes
normativas, por nado estarem tais atos compreendidos na expressao "lei
federal", constante da alinea "a" do inciso lll do art. 105 da Constituicao
Federal.

5. A alegacgéo genérica de violagdo a lei federal ndo enseja a abertura da via
especial, aplicando-se, por analogia, a Sumula 284 do STF.

6. A auséncia de enfrentamento dos arts. 17 e 18 da Lei pelo Tribunal de
origem impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento.

Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao de fls. 238-240, e-STJ,
e, de plano, negar provimento ao agravo em recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.972.132/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

Assim, tendo em vista que as alegacgdes feitas no presente agravo interno
nao sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

integra a decis&o recorrida.

No tocante a incidéncia da multa disciplinada pelo art. 1.021, § 4° do
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CPC/2015, esta Corte Superior tem entendido que o nao conhecimento ou a
improcedéncia do agravo interno ndo enseja a necessaria imposicdo da multa,

tornando-se imprescindivel para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

Confira-se:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. SITUACAO EXCEPCIONAL
QUE DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO MORAL VINDICADO.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
7 DO STJ. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. No caso, a fixagado da indenizagao por danos morais decorreu de situagao
excepcional que configurou ofensa ao direito da personalidade do
promitente-comprador, extrapolando a esfera do mero inadimplemento
contratual, ndo podendo a questao ser revista nesta via excepcional, ante a
incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do
agravo interno em votacdo undnime. A condenagdao ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria (Agint no AREsp 1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no REsp n. 2.026.977/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, com a oposicdo de embargos manifestamente inadmissiveis
ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposicao de multa prevista no art. 1.026, §
2°,do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/03/2023 a 13
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de marco de 2023
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