SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2058153 - MG (2022/0018237-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097
BERNARDO RASMUSSEN PAIXAO - RJ220592
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. PRESENTE.
INEPCIA DA PETICAO INICIAL E INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7/STJ.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tendo as
questdes postas em discussdo sido dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, deve ser afastada a alegada
violacao dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015.

2. As regras dos arts. 81 e 82 do CDC, conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, conferem ao Ministério Publico legitimidade para atuar
em defesa de interesses difusos, coletivos e os direitos individuais
homogéneos.

3. Alterar o decidido no acérdio impugnado, no que se refere ao
reconhecimento de inépcia da peticao inicial, em razao da auséncia de juntada
de documentos indispensdveis a propositura da acdo na hipdtese, exigiria o
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial por forca do
enunciado 7/STJ.

4. A inversao do 6nus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhanga das alegagdes do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto fatico-probatorio
do processo, ndo podem ser revistos em recurso especial, em razao do que
dispde o enunciado 7/STJ.

5. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicergaram a decisdo agravada.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
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de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2058153 - MG (2022/0018237-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097
BERNARDO RASMUSSEN PAIXAO - RJ220592
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. PRESENTE.
INEPCIA DA PETICAO INICIAL E INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7/STJ.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tendo as
questdes postas em discussdo sido dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, deve ser afastada a alegada
violacao dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015.

2. As regras dos arts. 81 e 82 do CDC, conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, conferem ao Ministério Publico legitimidade para atuar
em defesa de interesses difusos, coletivos e os direitos individuais
homogéneos.

3. Alterar o decidido no acérdio impugnado, no que se refere ao
reconhecimento de inépcia da peticao inicial, em razao da auséncia de juntada
de documentos indispensdveis a propositura da acdo na hipdtese, exigiria o
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial por forca do
enunciado 7/STJ.

4. A inversao do 6nus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhanga das alegagdes do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto fatico-probatorio
do processo, ndo podem ser revistos em recurso especial, em razao do que
dispde o enunciado 7/STJ.

5. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicergaram a decisdo agravada.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO ITAUCARD

S.A. contra decisao de fls. 13.585/13.592, que negou provimento ao recurso especial

conforme a seguinte ementa:

1. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESENTES
OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.

1.1. Cumpridos os requisitos de admissibilidade do recurso
especial, da-se provimento do agravo para melhor exame da
controvérsia.

2. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
CARENCIA  DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. LEGITIMIDADE  ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. PRESENTE. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL E INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

2.1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, tendo as questdes postas em discussdo sido
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a alegada
violagdo aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/15.

2.2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, as regras dos arts. 81 ¢ 82, do CDC, conferem ao
Ministério Publico legitimidade para atuar em defesa de
interesses difusos, coletivos e os direitos individuais
homogéneos.

2.3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se
refere ao reconhecimento de inépcia da peticdo inicial, em
razao da auséncia de juntada de documentos indispensaveis
a propositura da ac¢ao na hipdtese, exige o reexame de fatos
e provas, o que ¢ vedado em recurso especial por forga do
Enunciado n.° 7/STJ.

2.4. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz,
cabendo-lhe apreciar a verossimilhanga das alegacdes do
consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia, aspectos que, por
serem intrinsicamente ligados ao conjunto fatico-probatério
do processo, ndo podem ser revistos em recurso especial,
em razao do que dispde o Enunciado n.° 7/STJ.

2.,5.  RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

3. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes de recurso, a agravante repisou os fundamentos do recurso

especial a que se negou provimento. Requereu, por fim, o provimento do agravo interno.

Houve apresentacdo de contrarrazdes.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O recurso ndo merece provimento.

Nao obstante o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo

subsidio trazido pela parte agravante, capaz de alterar os fundamentos a decisdo ora

agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo ao exame do presente agravo interno.

Conforme destacado no julgado singular, se as questdes trazidas a discussao

foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficientemente ampla, fundamentada

e sem omissodes, obscuridades ou contradigdes, deve ser afastada a alegada ofensa aos

arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE. AUSENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO  CPC/15.
INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

. Acdo indenizatéria, fundada em danos morais
decorrentes de publicacao desabonadora.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
os embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de
mérito, e fundamentado corretamente o acérdao recorrido,
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violacao do art. 489 do CPC/15.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢
inadmissivel.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial nao
provido.

(AgInt no AREsp n. 2.115.024/R]J, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
15/3/2023.)

Consoante asseverado na decisdo monocratica, segundo a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga, as regras dos arts. 81 e 82 do CDC, conferem ao Ministério

Publico legitimidade para atuar em defesa de interesses difusos, coletivos e os direitos

individuais homogéneos.

Confira-se julgado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO CIVIL PUBLICA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO COLEGIADO. NAO VERIFICACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
CONSUMIDORES. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. INTERESSE DIFUSO, COLETIVO E
INDIVIDUAL HOMOGENEO. INDETERMINACAO DO
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VALOR DOS DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO E FUNDAMENTO DO ACORDAO.
INCIDENCIA. SUMULA N.*° 283 DO STF, POR
ANALOGIA. NECESSIDADE. REANALISE DE FATOS
E PROVAS. VEDACAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n.°
3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia do STJ entende ndo existir ofensa ao
principio da colegialidade, considerando que sempre havera
a possibilidade de a decisdo monocratica ser apreciada por
orgdo do Colegiado, em virtude da interposi¢ao de agravo
interno, conforme ocorreu no caso.

3. In casu, os interesses tutelados na presente acao civil
publica atingem a universalidade dos potenciais
consumidores dos produtos. O interesse de agir e a
legitimidade do Ministério Publico para a propositura da
acdo civil publica estdo fundados na presenca do interesse
individual homogéneo, ainda que disponivel e divisivel, ja
que presente o interesse social e a repercussao da causa em
relacdo ao bem juridico tutelado, qual seja, a contratagdo de
empréstimos consignados por pessoas nao alfabetizadas.

4. No que diz respeito a indeterminabilidade do quantum
dos danos morais, da analise das razdes do presente recurso
verifica-se que os fundamentos do acorddo combatido ndo
foram impugnados, o que atrai a incidéncia da Sumula n°
283 do STF, por analogia. Demais, a inversao do
entendimento fixado pelo Tribunal cearense esbarra na v
vedac¢do da Sumula n.° 7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo interno nao se revela
apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.007.837/CE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de
7/12/2022.)

Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere ao

reconhecimento de inépcia da peticdo inicial, em razdo da auséncia de juntada de

documentos indispensaveis a propositura da acao na hipdtese, exige o reexame de fatos e

provas, o que ¢ vedado em recurso especial por forca do enunciado 7/ST]J.

A propdsito, cita-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
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INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

1. Inexiste nulidade quando o julgamento antecipado da
lide decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo
de que o feito esta devidamente instruido com os
documentos trazidos pelas partes. Precedentes.

2. O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de
aferir a suficiéncia das provas constantes dos autos, bem
como analisar a existéncia do apontado cerceamento de
defesa implicaria no revolvimento de todo o contexto
fatico-probatorio, providéncia que esbarra no oObice da
Stimula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna
fundamento do acérdao recorrido apto, por si s6, a manter a
conclusdao a que chegou a Corte Estadual. Incidéncia da
Stimula 283/STJ.

4. Para rever o entendimento do Tribunal de origem quanto
a tese de inépcia da inicial, na forma como posta, seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial pelo
obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. A auséncia de enfrentamento das teses de incidéncia da
legislagdo consumerista e da excecdo de contrato ndo
cumprido, pelo Tribunal de origem, impede o acesso a
instdncia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211/STI.

6. Consoante entendimento pacifico nesta Corte Superior,
nas hipdteses em que a divida ¢ liquida e com vencimento
certo, os juros de mora e a correcdo monetdria devem
incidir desde o vencimento da obrigacdo. Incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

7. A Corte de origem, apds apreciar o contrato pactuado
pelas partes e os contornos faticos da lide, concluiu que
inexistia previsao contratual de multa a autora caso os
equipamentos nao fossem retirados no prazo de dez dias a
partir da rescisdo, razdo pela qual o depdsito desse periodo
presume-se gratuito, ndo havendo se falar em ofensa ao art.
628 do Coédigo Civil. Derruir tal conclusdo ¢ invidvel em
sede de recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 ¢
7 do STIJ.

8. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.991.361/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
29/9/2022.)

Harmonica com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a decisao
monocratica destacou que a inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe
apreciar a verossimilhanga das alega¢cdes do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto fatico-probatério do
processo, ndo podem ser revistos em recurso especial, em razdo do que dispde o
enunciado 7/STJ.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM
INDENIZACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. ARTIGO 1.025 DO
CPC/2015. APLICACAO. ALEGACOES RELEVANTES.
TEORIA FINALISTA MITIGADA.
VULNERABILIDADE TECNICA. CARACTERIZACAO.
ONUS DA PROVA. INVERSAO. CRITERIO DO JUIZ.
REVISAO. IMPOSSIBLIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas ndao no sentido
pretendido pela parte.

3. Para que o artigo 1.025 do CPC/2015 seja aplicado , ¢
necessario que, além de ter havido oposicao de aclaratérios
na origem e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, as alegagdes da recorrente
sejam relevantes e pertinentes com a matéria, 0 que nao se
verifica no presente caso.

4. O aresto recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a teoria finalista deve ser
mitigada nos casos em que a pessoa fisica ou juridica, ainda
que nao seja destinataria final do produto, apresente-se em
estado de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia técnica em
relagdo ao fornecedor.

5. A inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz , que
deve apreciar, a partir do substrato fatico-probatorio dos
autos, a verossimilhanga das alegagdes do consumidor ¢ a
sua hipossuficiéncia, o que ndo pode ser revisto no recurso
especial diante do obice da Sumula n°® 7/STJ.

6. Na hipotese, rever as conclusdes firmadas pelas
instancias ordinarias acerca da caracterizagdo da
vulnerabilidade da pessoa juridica , a ensejar a aplicacao da
teoria finalista mitigada, demandaria a andlise de
circunstancias fatico-probatorias dos autos, procedimento
invidvel em recurso especial pelo obice da Sumula n°
7/STI.

7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.008.484/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bboas Cueva, Terceira Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 24/10/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.058.153 / MG

Numero Registro: 2022/0018237-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000170213763009 2137635720178130000 50853076320168130024

Sesséo Virtual de 13/06/2023 a 19/06/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097
BERNARDO RASMUSSEN PAIXAO - RJ220592
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097
BERNARDO RASMUSSEN PAIXAO - RJ220592
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdao virtual de 13/06/2023 a 19
/06/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 20 de junho de 2023
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