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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1997755 - PR (2022/0018157-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA

ADVOGADOS : DEBORA APARECIDA SELEME POSSEBON - PR086582

MATEUS DO NASCIMENTO EDUVIRGES - PR080640

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGCAO AO ART.
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. LEI N.
9.873/1999. PRESCRIQAO INTERCORRENTE. REV[SZ\O DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTOS DO ACORDAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA ~N.  283/STF. APRECIAC}AO EQUITATIVA DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCABIVEL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacédo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de afastar a prescrigao
intercorrente reconhecida na origem, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 07/STJ.

IV — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagado quando a parte
deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido,
apresentando razdes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de
origem. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283/STF.

V — Quanto a possibilidade de apreciacdo equitativa dos honorarios advocaticios, a
Corte Especial examinou a matéria em recurso repetitivo fixando as seguintes teses:
") A fixacdo dos honorarios por apreciagao equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenagéo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -,
0s quais serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgao; ou (b)
do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa; Il) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagéo: (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da
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causa for muito baixo".

VI — Os 6bices os quais impedem a apreciagao do recurso pela alinea a prejudicam a
analise do recurso especial interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional para
examinar a mesma matéria. Precedentes.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA33542739 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 23/08/2022 15:47:21
Codigo de Controle do Documento: eeef3b39-0ceb-4978-98f3-c3c13ae48a75



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1997755 - PR (2022/0018157-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA

ADVOGADOS : DEBORA APARECIDA SELEME POSSEBON - PR086582

MATEUS DO NASCIMENTO EDUVIRGES - PR080640

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGCAO AO ART.
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. LEI N.
9.873/1999. PRESCRIQAO INTERCORRENTE. REV[SZ\O DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTOS DO ACORDAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA ~N.  283/STF. APRECIAC}AO EQUITATIVA DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCABIVEL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacédo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de afastar a prescrigao
intercorrente reconhecida na origem, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 07/STJ.

IV — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagado quando a parte
deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido,
apresentando razdes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de
origem. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283/STF.

V — Quanto a possibilidade de apreciacdo equitativa dos honorarios advocaticios, a
Corte Especial examinou a matéria em recurso repetitivo fixando as seguintes teses:
") A fixacdo dos honorarios por apreciagao equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenagéo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -,
0s quais serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgao; ou (b)
do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa; Il) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagéo: (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da

Documento eletronico VDA33253880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 03/08/2022 15:43:41
Codigo de Controle do Documento: a7e7e374-dcfc-40dc-8ff1-f5978dd24db2



causa for muito baixo".

VI — Os 6bices os quais impedem a apreciagao do recurso pela alinea a prejudicam a
analise do recurso especial interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional para
examinar a mesma matéria. Precedentes.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno desprovido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA contra a
decisdo que conheceu em parte do seu recurso especial e, nesta extensao, negou-lhe
provimento, assim fundamentada: auséncia de omissdo no julgado de
origem; incidéncia dos verbetes sumulares n. 283 do Supremo Tribunal Federal e n. 7
do Superior Tribunal de Justica; incabivel a apreciacdo equitativa dos honorarios
advocaticios no presente caso; e dissidio jurisprudencial prejudicado.

Sustenta o Agravante, em sintese, que estdo presentes todos os requisitos
para o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Ao final, requer o provimento do recurso, a fim de que seja dado total
provimento ao seu recurso especial ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.743/1.752e.

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

O Recorrente sustenta a existéncia de omisséo no acérdao recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaragdo, porquanto pois "ndo apreciou
questdes abordadas pela Agéncia em sede de Apelacdo —especificamente, a alegacao

de que, entre os marcos temporais referidos pelo juizo foram praticados diversos atos
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instrutérios, ndo se verificando o transcurso do prazo de 03 (trés) anos entre nenhum
deles” (fl. 1.536e).

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; /i) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisado; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
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a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Ag¢do Ordinaria, na ocasidao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acérddo que a controvérsia foi examinada de
forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

No meérito, o tribunal de origem, apds criteriosa analise dos elementos fatico-
probatodrios contidos nos autos, reconheceu o transcurso da prescri¢ao intercorrente, a
luz do disposto na Lei n. 9.873/1999, consoante se extrai dos seguintes excertos do

acérdéo recorrido (fls. 1.456/1.457e, destaquei):

No tocante a prescrigdo intercorrente, também objeto do apelo voluntario
da autarquia federal, melhor sorte ndo assiste a apelante.

Com efeito, em 22-10-2012 foi exarada decisdo pelo Superintendente do
IBAMA no Estado do Parana indeferindo o recurso administrativo
interposto pela APPA, com a consequente manutencdo da deciséo
administrativa proferida em 15-08-2011. Houve, ainda, determinagéo para
que o feito fosse encaminhado a Cémara Recursal (evento
17/procadm16,pp. 14/16 e 3, respectivamente).

E m 07-03-2016, a instancia maxima administrativa negou provimento ao
recurso da APPA (evento 17/procadm16, pp. 44/46).

Como se observa, entre essas duas decisées decorreu lapso temporal
superior aquele previsto no paragrafo 1° do art. 1° da Lei n°® 9.873/99:
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Né&o socorre a recorrente o fato de - em 19-04-2013 - ter sido juntado nos
autos do processo administrativo o Oficio n° 048, expedido pela
Procuradoria Federal, "para conhecimento dos autos judiciais n? 5000505-
30.2010.404.7008/PR e posterior juntada no procedimento administrativo
n°02017.000966/2010-73 referente ao Auto de Infragdo n° 644761/D
lavrado em nome da ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA
E ANTONINA" (evento17/procadm16, p. 17).

Isto porque, para a configuragdo da inércia a que alude o art. 1°§1° da
Lei n° 9.873/99 € necessaria a auséncia de atos ou, como entende a
jurisprudéncia, que os atos eventualmente praticados sejam de mero
expediente (isto é, ndo se revistam de conteudo decisério, ndo tenham
finalidade instrutéria ou ndo se destinem a comunicagdo ao devedor).

No caso, ao contrario do alegado pela apelante, as pecas juntadas com o
referido oficio (sentenca, acorddo. despacho admitindo o recurso especial
e _acorddo do STJ), todas extraidas da Acdo Ordinaria n° 5000505-
30.2010.4.04.7008, néo tiveram qualquer influéncia no andamento do P.
A. n°02017.000966/2010-73. Explico.

A _sentenca proferida naquela acdo judicial fora de improcedéncia do
pedido formulado pela APPA (anulacdo do Termo de Embargo/interdicdo
n°440222-C e do Auto de Infracdo n° 644.761-D. mais indenizacdo por
danos morais e materiais _decorrentes do embargo das atividades
portuarias) e a apelacdo da autora acabou parcialmente acolhida apenas
para reduzir o valor da verba honoraria (evento 17/procadm16. pp. 28/36
e 37). A demandante ndos e insurqiu contra a decisdo deste Regional.

Muito embora o Juizo de origem ja tivesse, de antem&o, fixado na
sentenca os efeitos devolutivo e suspensivo para eventual apelacdo, iSso
se _deu em 22-08-2011, sendo certo que, em 18-12-2012. quando
certificado o decurso do prazo para a APPA recorrer do acorddo proferido
por _este Tribunal (evento 26 do Proc. n° 5000505-30.2010.4.04.7008),
ndo mais havia impedimento para que o processo administrativo
retomasse o seu trdmite. Importante frisar que o recurso especial
interposto era do IBAMA. limitado a busca da majoracdo dos honorarios
advocaticios (evento 17/procadm16. pp.23/24).

Logo, ndo ha falar que - conferido efeito suspensivo e devolutivo a
apelacdo da APPA - fora retirada da autarquia ambiental a possibilidade
de constituir definitivamente o crédito até o julgamento final da demanda
Judicial.

A propdsito, no Despacho n® 1122, de 11-10-2012, a Procuradora Federal
- _ao _encaminhar os autos administrativos a Superintendéncia e,
posteriormente, a Camara Recursal - advertira que "os argumentos do
autuado ja foram rechacados judicialmente, conforme decisées as fls.
176/180 e244/245, o que podera denotar maior celeridade ao presente
processo” (evento17/procadm16, p. 13. sublinhei). Ndo foi o que ocorreu,
pois a decisdo de ultima instdncia, como visto, veio a ser proferida apenas
em 07-03-2016.

Em suma, ndo se reconhece ao Oficio n° 048, de 19-04-2013,qualquer
finalidade instrutéria, de modo que ndo se apresenta apto a
descaracterizar a prescri¢do intercorrente.
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Rever o posicionamento da Corte a quo, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal de afastar a prescricdo, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”.

Além disso, nas razdes do Recurso Especial, tal fundamentacdo nao foi
adequadamente refutada, implicando a inadmissibilidade do recurso, visto que esta
Corte tem firme posicionamento, segundo o qual a falta de combate a fundamento
suficiente para manter o acérdao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da
Sumula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUGCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SQMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLAGAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A arqumentacéo do recurso especial ndo atacou o fundamento autbnomo
e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir que o Codigo de
Edificacbes do Distrito Federal autoriza a Administracdo Publica, no
exercicio reqular do poder de policia, determinar a demolicao de obra
irreqular, inserida em area publica e de preservacdo permanente. Incide, no
ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbées do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUGCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE. BENS
IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA E
ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM AGCAO
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATAGCOES. NECESSIDADE
DE AGCAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS
POR PREGO VIL. INDENIZAGCAO QUE DEVE SER BUSCADA EM AGCAO
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PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS NAO SAO
IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO
STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arquidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Coddigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razbes recursais ndo impugnam.,
especificamente, os fundamentos do acoérdido recorrido, o _que atrai o
entendimento da Sumula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizagdo por meio de agdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execugédo é insuficiente para recompor sua indevida
perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Quanto a alegada violagédo ao art. 85, § 8° do CPC/2015, o julgado de
origem adotou entendimento em consonéncia com o desta Corte Superior.

De fato, as Turmas que compdem a Primeira Secao deste Superior Tribunal
de Justica vém adotando orientacdo segundo a qual, na vigéncia do CPC/2015, a
fixacdo dos honorarios advocaticios com base na apreciagédo equitativa, prevista no §
8° do art. 85, é cabivel apenas nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico, ou ainda, quando o valor da causa for muito baixo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITIERIO DE EQUIDADE. LIMITACAO
AOS CASOS DE VALOR INESTIMAVEL OU IRRISORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Este Superior Tribunal adota o posicionamento sequndo o qual, na
vigéncia do CPC/2015, a fixagdo dos honorarios advocaticios com base na
apreciagcdo equitativa, prevista no § 8° do artigo 85, é cabivel apenas nas
causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico, ou ainda,
quando o valor da causa for muito baixo.

Il - In casu, considerando as circunstancias abstraidas no acordao
recorrido, ndo se vislumbra excepcionalidade a justificar a revisdo da verba
honoréria fixada, o que enseja a aplicagdo da Sumula n. 7 desta Corte.

IV - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
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aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1893026/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 11/02/2021).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. FAZENDA
PUBLICA. COMPLEXIDADE E EXTENSAO DO TRABALHO. CRITERIOS.
TARIFACAO.

1. A ponderagdo dos critérios previstos no art. 85 § 2° do CPC
(complexidade da causa e extensdo do trabalho realizado pelo advogado)
nédo permite a exclusdo da tarifagdo estabelecida no § 3° mas, apenas,
subsidia o magistrado quando do arbitramento do percentual dentro dos
intervalos estabelecidos nos incisos | a V.

2. Hipotese em que o Tribunal a quo, quando da fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia, aplicou juizo de equidade fora das hipoteses previstas na lei,
com fundamento na singeleza da matéria e na pouca complexidade do
trabalho exigido do advogado, e se utilizou dos critérios do art. 85, §2°, do
CPC/2015 como impeditivos a tarifagdo do art. 85, § 3°, do mesmo diploma
legal, em inobservancia a jurisprudéncia do STJ acerca do tema.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1594244/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 26/06/2020, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. NAO INCIDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ART. 85 §§ 2° E 3° DO CPC/2015.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA EQUIDADE.

1. O recurso especial preenche o0s requisitos constitucionais e legais
exigidos para a sua admisséo, na medida em que a matéria ndo enseja o
reexame de fatos e provas, assim como o mencionado recurso impugnou
todos os fundamentos que ampararam o acordao recorrido. Ndo ha falar,
portanto, na aplicagdo das Sumulas 7/STJ e 283/STF.

2. "Esta Corte Superior fixou o entendimento de que, na vigéncia do
CPC/2015, o arbitramento de honorarios advocaticios por apreciagcdo
equitativa, conforme o contido no § 8° do art. 85 do CPC/2015, somente tem
guarida nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, ndo sendo essa a
hipétese dos autos” (REsp 1.820.265/SP, Rel. Ministro Francisco Falc&o,
Segunda Turma, julgado em 10/9/2019, DJe 16/9/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1824108/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 12/03/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
CRITERIOS DE ARBITRAMENTO. F[XAC[\O POR EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. DIREITO A SAUDE. VALOR INESTIMAVEL.
SITUACAO EXCEPCIONAL CONFIGURADA. ARBITRAMENTO COM
BASE NA EQUIDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inicialmente, importa destacar que é irrefragavel o entendimento
consolidado nesta Corte Superior de que a fixacdo da verba honoraria por
equidade, prevista no art. 85, § 8° do CPC/2015, deve ser aplicada
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somente de forma subsidiaria e excepcional, havendo ou ndo condenacgéo,
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico, ou em
que o valor da causa for muito baixo.

2. A propdsito, no que diz respeito as agbes onde se almeja o fornecimento
de medicamento gratuitamente, o Superior Tribunal de Justica tem se
orientado no sentido de que, nessas hipoteses, admite-se o arbitramento da
verba honoraria sucumbencial por equidade, uma vez que o ja mencionado
proveito econbmico é quase sempre inestimavel.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1543880/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 17/03/2020,
destaque meu).

A Corte Especial examinou a matéria em recurso repetitivo fixando as
seguintes teses:

") A fixagdo dos honorarios por apreciagcdo equitativa ndo € permitida
quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda
forem elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia dos percentuais previstos
nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na
lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao;
ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa;

Il) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgado: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo".

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO MEDICO. DIREITO A SAUDE.
VALOR INESTIMAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. A Corte Especial, no julgamento dos Recursos Especiais 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema 1.076 - acdrddo ainda
pendente de publicagéo), sob o rito dos repetitivos, estabeleceu a seguinte
orientagdo: "l) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC
- a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagédo; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa;

Il) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou n&o condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo"
(Informativo 730 do STJ, de 28/3/2022).

2. A jurisprudéncia das Turmas que compbem a Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica autoriza o arbitramento de honorarios advocaticios por
critério de equidade nas demandas em que se pleiteia do Estado o
fornecimento de tratamento médico, haja vista que, nessas hipoteses, nédo é
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possivel mensurar, em geral, o proveito econémico obtido com a agdo, por
envolver questéao relativa ao direito constitucional a vida e/ou a saude.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1890101/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/04/2022, DJe 28/04/2022)

Nesse cenario, impde-se reconhecer que o exame do recurso especial pela
divergéncia ficou prejudicado.

Com efeito, é firme o posicionamento desta Corte segundo o qual os ébices
0s quais impedem a apreciacdo do recurso pela alinea a prejudicam a analise do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional como o demonstra o julgado

assim ementado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. AGAO CIVIL
PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL. 5 ANOS. TERMO INICIAL:
ENCERRAMENTO DO CONTRATO.RECURSO REGIDO PELA
SISTEMATICA DO CPC/1973. HIPOTESE EM QUE A QUESTAO DA
PRESCRIQ[\O NAO FoI ANALISADA, MESMO APOS A OPOSICAO DE
ACLARATORIOS. INEXISTENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE DISCUSSAO E DECISAO. AUSENCIA DE
ALEGAGCAO NO RECURSO ESPECIAL DE NULIDADE POR VIOLAGCAO
DO ART. 535 DO CPC/1973. INAFASTABILIDADE DA INCIDENCIA DA
SL'IMULA 211/STJ QUANTO AO TEMA. HIPOTESE QUE PREJUDICA A
ANALISE DA DIVERGENCIA SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A caracterizacdo do prequestionamento demanda a necessidade de
discusséo e decisdo a respeito do tema juridico, o que ndo ocorreu no caso
dos autos. Impossibilidade de admissdo do chamado prequestionamento
ficto, caracterizado apenas pela mera oposigdo de Aclaratérios. ]
Precedentes do STJ: Agint no REsp. 1.248.586/SC, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 10.9.2018 e AgRg no REsp. 1.366.052/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 19.2.2015, dentre outros.

2. A aplicagédo de obice de conhecimento quanto a ofensa legal, no tocante
ao mesmo tema, prejudica a analise dada a divergéncia, conforme
entendimento massificado deste STJ.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1034418/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020)

Dessa forma, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagao
desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada néo
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do n&o
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12

Documento eletronico VDA33253880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 03/08/2022 15:43:41
Codigo de Controle do Documento: a7e7e374-dcfc-40dc-8ff1-f5978dd24db2



S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.997.755 / PR

Numero Registro: 2022/0018157-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50011446720184047008

Sessao Virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

RECORRIDO : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA
ADVOGADOS : DEBORA APARECIDA SELEME POSSEBON - PR086582
MATEUS DO NASCIMENTO EDUVIRGES - PR080640

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES - AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA

ADVOGADOS : DEBORA APARECIDA SELEME POSSEBON - PR086582

MATEUS DO NASCIMENTO EDUVIRGES - PR080640

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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