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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2058074 - SP (2022/0018101-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SUZANA CRISTINA MURACA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

RUDI MEIRA CASSEL - DF022256

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL MILITAR. REAJUSTE SALARIAL.
4,68%. PROCEDENCIA DO PEDIDO. DEFICIENCIA RECURSAL.
DISPOSITIVOS VIOLADOS. AUSENCIA DE CORRELACAO COM
CONTROVERSIA DECIDIDA. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 280 DO STF.FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

I -Na origem, trata-se de acdo ajuizadacontra a Unido
objetivando a concessdo de aposentadoria por invalidez decorrente de
moléstia profissional.

IT - Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a
quo, a sentenga foi reformada para determinar a conversao da aposentadoria
por invalidez com proventos proporcionais da autora em aposentadoria por
invalidez com proventos integrais, a partir da data de concessdo,
condenando a Unido Federal ao pagamento das diferencas devidas desde a
concessdao até a efetiva conversdo, com atualizacdo monetéaria e juros de
mora. Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - Nao se vislumbra a alegac¢ao de que o acérdao recorrido ndo
se manifestou acerca de pontos tidos como essenciais para o julgamento da
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lide. De acordo com a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, os
embargos de declaracdo destinam-se a suprir eventual omissdo, obscuridade
ou contradi¢io, ndo tendo o Orgdo Julgador a obrigacio de se manifestar
expressamente acerca de todos as disposigdes legais que as partes entendam
ser aplicaveis, devendo motivar suas decisdes, de maneira fundamentada.
Neste sentido: (EDcl no Agint no AREsp n. 600.416/MG, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2017, DJe 27/3/2017.)

V - A oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou, tao
somente, a irresignacao da embargante diante de decisdo contraria a seus
interesses, o que nao viabiliza o referido recurso. No mais, no que tange
a alegacdo de violagdo dos demais dispositivos legais, ndo merece reparos o
julgado ora recorrido, porquanto se encontraem consondncia com O
entendimento desta Corte Superior. Nesse sentido: (Aglnt no AREsp n.
620.470/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
24/6/2019, DJe 27/6/2019 e REsp n. 1.797.486/ES, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/3/2019, DJe 28/5/2019.)

VI - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se
que o teor do referido enunciado aplica-s aos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

VII - Para rever a posi¢ao adotada pela Corte de origem e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado da
Stmula n. 7/STIJ.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
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I -Na origem, trata-se de acdo ajuizadacontra a Unido
objetivando a concessdo de aposentadoria por invalidez decorrente de
moléstia profissional.

IT - Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a
quo, a sentenga foi reformada para determinar a conversao da aposentadoria
por invalidez com proventos proporcionais da autora em aposentadoria por
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concessdao até a efetiva conversdo, com atualizacdo monetéaria e juros de
mora. Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
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sentido de que nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e
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lide. De acordo com a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, os
embargos de declaracdo destinam-se a suprir eventual omissdo, obscuridade
ou contradi¢io, ndo tendo o Orgdo Julgador a obrigacio de se manifestar
expressamente acerca de todos as disposigdes legais que as partes entendam
ser aplicaveis, devendo motivar suas decisdes, de maneira fundamentada.
Neste sentido: (EDcl no Agint no AREsp n. 600.416/MG, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2017, DJe 27/3/2017.)

V - A oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou, tao
somente, a irresignacao da embargante diante de decisdo contraria a seus
interesses, o que nao viabiliza o referido recurso. No mais, no que tange
a alegacdo de violagdo dos demais dispositivos legais, ndo merece reparos o
julgado ora recorrido, porquanto se encontraem consondncia com O
entendimento desta Corte Superior. Nesse sentido: (Aglnt no AREsp n.
620.470/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
24/6/2019, DJe 27/6/2019 e REsp n. 1.797.486/ES, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/3/2019, DJe 28/5/2019.)

VI - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se
que o teor do referido enunciado aplica-s aos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

VII - Para rever a posi¢ao adotada pela Corte de origem e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado da
Stmula n. 7/STIJ.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso

especial interposto pela Unido, com fundamento no art. 105, 111, a, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acéorddao do Tribunal Regional Federal da 3?

Regido, assim ementado (fls. 1.158-1.159):

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA FEDERAL. PEDIDO DE
CONVERSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COM PROVENTOS
PROPORCIONAIS EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COM PROVENTOS
INTEGRAIS. DOENCA QUE SE AMOLDA AO CONCEITO DE "ALIENACAO
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MENTAL". ART. 186, I E § 1° DA LEI N° 8.112/90. PROCEDENCIA.
INDEFERIMENTO DE PROVAS DESNECESSARIAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO VERIFICADO. JULGAMENTO NAO UNANIME. SUBMISSAO AO ART. 942 DO
CPC/15. AGRAVO RETIDO CONHECIDO E NAO PROVIDO. APELACAO PROVIDA.

1. Diante do resultado ndo unanime, o julgamento teve prosseguimento conforme o
disposto no art. 942 do CPC/15.

2. Pretende a autora, servidora publica federal, a condenacdo da ré a promover a
conversdo de sua aposentadoria por invalidez com proventos proporcionais em
aposentadoria por invalidez com proventos integrais, com o pagamento das diferencas
devidas desde a data de sua aposentadoria, com os acréscimos legais.

3. O Supremo Tribunal Federal fixou tese de repercussdo geral no julgamento do
Recurso Extraordinario n.° 656.860/MT no sentido de que: "A concessdo de aposentadoria
de servidor publico por invalidez com proventos integrais exige que a doenga incapacitante
esteja prevista em rol taxativo da legislagdo de regéncia".

4. As doengas que importaram na incapacidade laboral da servidora (disturbio bipolar
com episddio atual depressivo grave, sem sintomas psicoticos, transtorno depressivo
recorrente, episodio atual grave sem sintomas psicoticos e episddio depressivo grave, com
sintomas psicoticos) se amoldam ao conceito de "alienacdo mental" previsto no artigo 186, §
1° daLein®8.112/90.

5. Sentenga reformada para se determinar a conversao da aposentadoria por invalidez
com proventos proporcionais da autora em aposentadoria por invalidez com proventos
integrais, a partir da data de concessdo, condenando a Unido Federal ao pagamento das
diferengas devidas desde a concessdo até a efetiva conversdo, com atualizagdo monetaria e
juros de mora na forma da fundamentacao.

6. E de todo desnecessaria a produgdo de prova testemunhal, pericial ou documental
para o deslinde do feito, de sorte que rejeito a alegacdo de cerceamento de defesa aventada
pela apelante.

7. Condena-se a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios fixados, por
equidade, em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ante a baixa complexidade do feito, resolvido
pela analise da prova documental ja existente, com fundamento no artigo 20, § 4° do Codigo
de Processo Civil de 1973, vigente ao tempo da publicagdo da sentenga.

8 . Agravo retido conhecido e ndo provido.

9. Apelagdo provida.

Na origem, trata-se de agdo ajuizada por Suzana Cristina Muraca Pereira da
Silva contra a Unido objetivando a declaragdo de seu direito a aposentadoria por invalidez

decorrente de moléstia profissional.

Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a guo, a sentenga
foi reformada para determinar a conversao da aposentadoria por invalidez com proventos
proporcionais da autora em aposentadoria por invalidez com proventos integrais, a partir
da data de concessdo, condenando a Unido Federal ao pagamento das diferencas devidas
desde a concessdo até a efetiva conversdo, com atualizacdo monetaria e juros de mora.

Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

No recurso especial, o Estado do Tocantins aponta violagao dos arts. 489, §
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1°,1V, e 1.022, ambos do CPC/2015, sob argumento de omissao no julgado.

Sustentou ainda violagao do art. 186, §§ 1° ¢ 3° da Lei n. 8.112/1990,
aduzindo para tanto que a doenga que acomete a agravada nao ¢ decorrente de acidente de
trabalho ou doenca profissional, nem doenga especificada em lei, capazes de autorizar o

pagamento de proventos integrais de aposentadoria.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nesses termos (fls. 1.306-1.310):

...ha necessidade de devolucdo dos autos a origem para novo julgamento dos
embargos de declaracdo face a necessidade de producgdo de prova que ateste a existéncia de
doenga incapacitante.

No caso, a caracterizacdo de alienagdo mental depende de prova técnica, ausente no
presente caso, tanto que, frise-se novamente, a propria autora postulou a nulidade da
sentenca, pelo fato do magistrado sentenciante ter indeferido referida prova.

Noutro giro, ndo ¢ o caso de se aplicar a simula 83/STJ ante a existéncia de julgados
deste Tribunal que impossibilitam a extensdo do rol taxativo, como quer o Acorddo
recorrido. (...)

... Merece ser reformada a r. decisdo, pois a decisdo afronta a decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 656.860/MT. O Supremo Tribunal Federal,
ao reconhecer a repercussdao geral da matéria no referido RE, de relatoria do Min. Teori
Zavascki, STJ-Peticdo Eletronica (Aglnt) 00609024/2022 recebida em 24/07/2022 19:44:27
entendeu pertencer ao dominio normativo a definicdo das doengas e moléstias que ensejam a
aposentadoria por invalidez com proventos integrais, TENDO O SEU ROL NATUREZA
TAXATIVA.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisdao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que ndo ha violagdo

Documento eletronico VDA33931665 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 22/09/2022 14:55:59
Codigo de Controle do Documento: f22e0e8c-0211-471b-ba7a-b6446584985a



dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015 quando o Tribunal a guo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensdveis para o desate da controvérsia,
apreciando-a e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria

aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Nao se vislumbra a alegacdo de que o acorddo recorrido ndo se manifestou
acerca de pontos tidos como essenciais para o julgamento da lide. De acordo com a
orientagao do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declaracdo destinam-se a
suprir eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ndo tendo o Orgdo Julgador a
obrigacdo de se manifestar expressamente acerca de todos as disposicoes legais que as
partes entendam ser aplicaveis, devendo motivar suas decisdes, de maneira

fundamentada.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. APLICACAO DA SUMULA 106/STJ. REEXAME
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ART. 1.022 DO CPC/2015. ERRO MATERIAL,
OMISSAO, = CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.

1. Os embargos declaratdrios, nos termos do art. 1.022, e seus incisos, do CPC/2015,
sdo cabiveis quando houver: a) obscuridade; b) contradicdo; c) omissdo no julgado,
incluindo-se nesta ultima as condutas descritas no art. 489, § 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentagdo valida; ou d) o erro material. No caso dos autos, tais hipoteses
nao estao presentes.

2. Nao ha vicio de fundamentagdo quando o aresto recorrido decide integralmente a
controvérsia de maneira solida e fundamentada, tal qual se constata no caso concreto.

3. A andlise da tese recursal que busca afastar a aplicacdo da Stumula 106/STJ
demanda incursdo na seara probatdria, o que ndo ¢ cabivel na via especial. Incidéncia da
Stimula 7/STJ.

4. Esta Corte Superior possui entendimento de que a existéncia de penhora no rosto
dos autos do processo falimentar impoe a Fazenda Publica a paralisacdo do executivo fiscal
até que se verifique a possibilidade de satisfagdo do crédito, sem que essa paralisagdo seja
imputada a inércia do ente publico.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 600.416/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 21/3/2017, DJe 27/3/2017.)

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou,

tdo somente, a irresignacao da embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, 0
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que ndo viabiliza o referido recurso. No mais, no que tange a alegagdo de violacdo dos
demais dispositivos legais, ndo merece reparos o julgado ora recorrido, porquanto se

encontra em consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COM PROVENTOS
INTEGRAIS. ROL  TAXATIVO. ANALISE DE MATERIA  FATICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O STF, em julgamento realizado sob a sistematica da repercussao geral, pacificou o
entendimento de que a aposentadoria por invalidez, com proventos integrais, serd devida aos
servidores publicos federais quando a invalidez for decorrente de moléstia profissional ou
doenga grave, contagiosa ou incuravel, que deve estar prevista em lei, cujo rol tem natureza
taxativa.

2. Nos termos da Sumula 7 do STJ, ¢ inviavel, em sede de recurso especial, rever a
matéria fatica estabelecida pelas instancias ordinarias a fim de enquadrar as moléstias da ora
agravante no rol taxativo prevista na legislacdo de regéncia.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 620.470/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 24/6/2019, DJe 27/6/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO APENAS PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COM PROVENTOS PROPORCIONALIS.
REVERSAO PARA APOSENTADORIA COM PROVENTOS INTEGRAIS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, PELO STF (RE 656.860/MT). ART. 186, 1 E
§ 3% DA LEI 8.112/1990. ROL TAXATIVO. DOENCA GRAVE, POREM INVALIDEZ
NAO COMPROVADA, CONFORME ASSENTADO PELA CORTE DE ORIGEM.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do
relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo tinico, do CPC/1973, art. 1.029, §
1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial previsto
na alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal.

2. Ainda que superasse tal obice, o recurso ndo prosperaria, pois o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 656.860/MT, a luz do que dispde o art. 40, § 1° I, da
Constitui¢do Federal, firmou que a aposentadoria por invalidez, com proventos integrais,
sera devida aos servidores publicos federais quando a invalidez for decorrente de acidente
em servico, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel, que deve ser
prevista em lei, cujo rol tem natureza taxativa.

3. Hipdtese em que o acorddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, sob o rito da repercussdo geral, por ocasido do
julgamento do RE 656.860/MT.

4. Ademais, entender em sentido contrario, acolhendo-se para tanto as razdes do apelo
especial, pressupde o reconhecimento de que a moléstia tornou a recorrente invalida,
demandando reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado na via estreita do Recurso
Especial, por for¢a da Simula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.797.486/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 26/3/2019, DJe 28/5/2019.)
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Desta forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdao recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo

constitucional.

Ademais, para rever a posicao adotada pela Corte de origem e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial.

Incide na hipétese o enunciado da Simula n. 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Numero Registro: 2022/0018101-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00028492120134036126 28492120134036126

Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SUZANA CRISTINA MURACA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
RUDI MEIRA CASSEL - DF022256

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - APOSENTADORIA - INVALIDEZ PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SUZANA CRISTINA MURACA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
RUDI MEIRA CASSEL - DF022256

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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