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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2048091 - GO (2022/0016490-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252
MATEUS HILARIO QUEIROZ - GO057492

AGRAVADO : VILSON APARECIDO DA FONSECA
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE NUNES DOS SANTOS - GO054091
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DO
DEBITO. PROCESSO ADMINISTRATIVO IRREGULAR. MATERIA
NAO PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF E
N. 356/STF. IRREGULARIDADE CONSTATADA NA FORMULACAO
DA PERICIA. REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de
débito, c/c indenizacdo por danos morais contra Celg Distribuicdo
S.A. (Celg D), aduzindo que, em junho/2019, o autor recebeu notificagao
sobre irregularidade em medidor de consumo de energia elétrica, que nao
aferiu corretamente o consumo entre novembro/2015 e novembro/2018,
cobrando-se a quantia de R$ 56.870, 61 (cinquenta e seis mil, oitocentos ¢
setenta reais € sessenta e um centavos). Na sentencga, julgou-se
improcedente o pedido. No Tribunal a guo, reformou-se a sentenca, para
declarar a inexisténcia do débito apurado, mantida a improcedéncia do
pedido de danos morais. No STJ, em decisdo monocratica da lavra do
Ministro Presidente desta Corte Superior, conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia das Stimulas n. 282/STF,
356/STF e Stmula 7/ST]J.

IT - Sobre a alegada violagdo dos arts. 186, 188, I, 389 e 927 do
CC/2002, verifica-se que, no acérdao recorrido, ndo foi analisado o
conteido dos dispositivos legais, nem foram opostos embargos de
declaracao para tal fim, pelo que carece o recurso do indispensavel requisito
do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares n. 282 e 356
do STF, in verbis: Stmula n. 282: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nao ventilada, na decisdao recorrida, a questdo federal
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suscitada. Simula n. 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

IIT - Ademais, o Tribunal de origem se manifestou que nao houve
oportunidade para o contraditério do autor, porquanto nao participou da
pericia: "[...] Extrai-se da inicial que a concessionaria de energia elétrica se
diz credora do requerente na importancia de R$ 56. 870,61 (cinquenta ¢ seis
mil, oitocentos e setenta reais e sessenta € um centavos), em virtude da
cobranca de débito de energia referente a unidade consumidora n.
550091828, efetivada através do processo administrativo 111773817,
relativa ao periodo de 11/2015 a 11/2018. In casu, defende o apelante que
nao foram observados todos os parametros estabelecidos apos a retirada do
medidor e realizagdo da avaliagdo, nos termos do que dispoe art. 129, § 7°
da Resolugdo n° 414/2010 da ANEEL. Ora, do exame do caderno
processual, mormente do processo administrativo para apuracao de indicada
irregularidade no medidor de consumo de energia elétrica, observa-se, em
particular pelo Termo de Ocorréncia e Inspegao (TOI 21645-3/18),
Comunicado de Avaliacdo Técnica em Equipamento de Medi¢ao e
Relatério de Afericdo e Avaliagdo Técnica que nao foi oportunizado ao
autor participar da pericia técnica na unidade de medigdo. Isso fica claro
pelo fato de a concessionaria ndo haver demonstrado que o consumidor ou
outro morador da residéncia acompanharam a vistoria na unidade de
consumo, a retirada do medidor e seu acondicionamento em involucro
especifico para ser lacrado, procedimentos que deveriam ter sido
comprovados mediante recibos/comprovantes assinados pelos interessados,
0 que nao aconteceu, com inobservancia dos §§ 2° ¢ 5° da Resolugao 414/10
da ANEEL. Logo, dita prova foi produzida unilateralmente pela apelada,
sem qualquer participagao/acompanhamento do apelante, ndo podendo ser
admitida para o desiderato pretendido, porquanto, ilegitima (fls. 211/212)
[...]". Dessa forma, para rever tal posi¢ao e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatodrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STIJ.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2048091 - GO (2022/0016490-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252
MATEUS HILARIO QUEIROZ - GO057492

AGRAVADO : VILSON APARECIDO DA FONSECA
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE NUNES DOS SANTOS - GO054091
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DO
DEBITO. PROCESSO ADMINISTRATIVO IRREGULAR. MATERIA
NAO PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF E
N. 356/STF. IRREGULARIDADE CONSTATADA NA FORMULACAO
DA PERICIA. REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de
débito, c/c indenizacdo por danos morais contra Celg Distribuicdo
S.A. (Celg D), aduzindo que, em junho/2019, o autor recebeu notificagao
sobre irregularidade em medidor de consumo de energia elétrica, que nao
aferiu corretamente o consumo entre novembro/2015 e novembro/2018,
cobrando-se a quantia de R$ 56.870, 61 (cinquenta e seis mil, oitocentos ¢
setenta reais € sessenta e um centavos). Na sentencga, julgou-se
improcedente o pedido. No Tribunal a guo, reformou-se a sentenca, para
declarar a inexisténcia do débito apurado, mantida a improcedéncia do
pedido de danos morais. No STJ, em decisdo monocratica da lavra do
Ministro Presidente desta Corte Superior, conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia das Stimulas n. 282/STF,
356/STF e Stmula 7/ST]J.

IT - Sobre a alegada violagdo dos arts. 186, 188, I, 389 e 927 do
CC/2002, verifica-se que, no acérdao recorrido, ndo foi analisado o
conteido dos dispositivos legais, nem foram opostos embargos de
declaracao para tal fim, pelo que carece o recurso do indispensavel requisito
do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares n. 282 e 356
do STF, in verbis: Stmula n. 282: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nao ventilada, na decisdao recorrida, a questdo federal

Documento eletronico VDA34179328 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 11/10/2022 17:25:47
Codigo de Controle do Documento: b4ab3d24-7d19-408e-a4f2-229dd1e498b8



suscitada. Simula n. 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

IIT - Ademais, o Tribunal de origem se manifestou que nao houve
oportunidade para o contraditério do autor, porquanto nao participou da
pericia: "[...] Extrai-se da inicial que a concessionaria de energia elétrica se
diz credora do requerente na importancia de R$ 56. 870,61 (cinquenta ¢ seis
mil, oitocentos e setenta reais e sessenta € um centavos), em virtude da
cobranca de débito de energia referente a unidade consumidora n.
550091828, efetivada através do processo administrativo 111773817,
relativa ao periodo de 11/2015 a 11/2018. In casu, defende o apelante que
nao foram observados todos os parametros estabelecidos apos a retirada do
medidor e realizagdo da avaliagdo, nos termos do que dispoe art. 129, § 7°
da Resolugdo n° 414/2010 da ANEEL. Ora, do exame do caderno
processual, mormente do processo administrativo para apuracao de indicada
irregularidade no medidor de consumo de energia elétrica, observa-se, em
particular pelo Termo de Ocorréncia e Inspegao (TOI 21645-3/18),
Comunicado de Avaliacdo Técnica em Equipamento de Medi¢ao e
Relatério de Afericdo e Avaliagdo Técnica que nao foi oportunizado ao
autor participar da pericia técnica na unidade de medigdo. Isso fica claro
pelo fato de a concessionaria ndo haver demonstrado que o consumidor ou
outro morador da residéncia acompanharam a vistoria na unidade de
consumo, a retirada do medidor e seu acondicionamento em involucro
especifico para ser lacrado, procedimentos que deveriam ter sido
comprovados mediante recibos/comprovantes assinados pelos interessados,
0 que nao aconteceu, com inobservancia dos §§ 2° ¢ 5° da Resolugao 414/10
da ANEEL. Logo, dita prova foi produzida unilateralmente pela apelada,
sem qualquer participagao/acompanhamento do apelante, ndo podendo ser
admitida para o desiderato pretendido, porquanto, ilegitima (fls. 211/212)
[...]". Dessa forma, para rever tal posi¢ao e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatodrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso
especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STIJ.

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica da lavra do
Ministro Presidente desta Corte Superior, que conheceu do agravo para ndo conhecer do
Documento eletronico VDA34179328 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso lll da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 11/10/2022 17:25:47
Codigo de Controle do Documento: b4ab3d24-7d19-408e-a4f2-229dd1e498b8



recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas n. 282/STF, 356/STF e Simula 7/ST]J.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta, em sintese, 0s seguintes
argumentos:

[.]
3. CONTRARIAMENTE AO APURADO NA DECISAO AGRAVADA, A

ANALISE DO MERITO DO PRESENTE ESPECIAL, COMPROVA A EXAUSTAO QUE
HOUVE VIOLACAO DE ARTS. 4° E 29, DA LEI N. 8.987/1996; E 3°, XVIII E XIX, DA
LEI N. 9.247/1996, haja vista que conforme pontuado, o juizo a quocriou uma norma
juridica nova, em ofensa aos referidos dispositivos legais.

8. Ademais, a matéria ventilada no presente caso, vem sido tratada nos autos desde a
apresentacdo da peca de contestagdo, pois ndo ha de se falar na ocorréncia de ato ilicito se a
Concessionaria agiu estritamente no exercicio regular do seu direito.

[.]

Na origem, trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de débito, c/c
indeniza¢do por danos morais contra Celg Distribui¢do S.A. (Celg D), aduzindo que, em
junho/2019, o autor recebeu notificacao sobre irregularidade em medidor de consumo de
energia elétrica, que ndo aferiu corretamente o consumo entre novembro/2015 e
novembro/2018, cobrando-se a quantia de R$ 56.870, 61 (cinquenta e seis mil, oitocentos
e setenta reais e sessenta € um centavos). Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido.
No Tribunal @ quo, reformou-se a sentenca, para declarar a inexisténcia do débito
apurado, mantida a improcedéncia do pedido de danos morais.

No STJ, em decisao monocratica da lavra do Ministro Presidente desta Corte
Superior, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia

das Sumulas n. 282/STF, 356/STF e Stmula 7/STIJ.

E o relatorio.

VOTO

As razdes do agravo interno nao sao suficientes para reformar as conclusdes da

decisdo agravada, merecendo ser mantida pelos seus fundamentos.

Sobre a alegada violagao dos arts. 186, 188, I, 389 ¢ 927 do CC/2002, verifica-
se que, no acdrdao recorrido, ndo foi analisado o conteudo dos dispositivos legais, nem

foram opostos embargos de declaragdo para tal fim, pelo que carece o recurso do
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indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares n.

282 e 356 do STF, in verbis:

Stimula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Stimula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratoérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Nao constando do acdrddo recorrido andlise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu exame
por meio de embargos de declaracdo, a fim de buscar o suprimento da suposta omissao e

provocar o prequestionamento, o0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou no sentido de que nao houve
oportunidade para o contraditorio do autor, porquanto nao participou da pericia:

[...]

Extrai-se da inicial que a concessionaria de energia elétrica se diz credora do
requerente na importancia de R$ 56. 870,61 (cinquenta e seis mil, oitocentos e setenta reais
e sessenta e um centavos), em virtude da cobranca de débito de energia referente a unidade
consumidora n. 550091828, efetivada através do processo administrativo 111773817,
relativa ao periodo de 11/2015 a 11/2018. In casu, defende o apelante que ndo foram
observados todos os pardmetros estabelecidos apods a retirada do medidor e realizagdo da
avaliagdo, nos termos do que dispde art. 129, § 7° da Resolugdo n°® 414/2010 da ANEEL.
Ora, do exame do caderno processual, mormente do processo administrativo para apuragdo
de indicada irregularidade no medidor de consumo de energia elétrica, observa-se, em
particular pelo Termo de Ocorréncia e Inspecdo (TOI 21645-3/18), Comunicado de
Avaliagdo Técnica em Equipamento de Medi¢do e Relatério de Afericdo e Avaliagdo
Técnica que ndo foi oportunizado ao autor participar da pericia técnica na unidade de
medigdo. Isso fica claro pelo fato de a concessionaria nao haver demonstrado que o
consumidor ou outro morador da residéncia acompanharam a vistoria na unidade de
consumo, a retirada do medidor e seu acondicionamento em involucro especifico para ser
lacrado, procedimentos que deveriam ter sido comprovados mediante recibos/comprovantes
assinados pelos interessados, o que ndo aconteceu, com inobservancia dos §§ 2° e 5° da
Resolucao 414/10 da ANEEL. Logo, dita prova foi produzida unilateralmente pela apelada,
sem qualquer participagdo/acompanhamento do apelante, ndo podendo ser admitida para o
desiderato pretendido, porquanto, ilegitima (fls. 211/212).

]

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais

indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
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probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese a

Stmula n. 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.048.091 / GO

Numero Registro: 2022/0016490-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
544806703 54480670320198090049

Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252
MATEUS HILARIO QUEIROZ - GO057492
AGRAVADO : VILSON APARECIDO DA FONSECA
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE NUNES DOS SANTOS - GO054091

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
TIAGO FELIPE DE LIMA - GO056252
MATEUS HILARIO QUEIROZ - GO057492
AGRAVADO : VILSON APARECIDO DA FONSECA
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE NUNES DOS SANTOS - GO054091

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 10 de novembro de 2022
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