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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2057114 - RJ (2022/0016290-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : JOAO FORTES CONSTRUTORA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

AGRAVADO : RONALDO BERTUCCI SOARES

AGRAVADO . FATIMA MARIA LORDELO NOGUEIRA BERTUCCI SOARES

ADVOGADOS : MONIQUE DINIZ BRANDAO - RJ147113

THAISA XAVIER CHAVES - RJ147104

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA
DE COMPRA E VENDA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO EVIDENCIADA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LAPSO TEMPORAL DE 3 (TRES) ANOS E 8 (OITO)
MESES. DANO MORAL OCORRIDO. QUANTUM INDENIZATORIO PROPORCIONAL E
RAZOAVEL. CLAUSULA PENAL MORATORIA. APLICADO O PERCENTUAL PREVISTO EM
CONTRATO. REVISAO DOS ENTENDIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO
INCIDENCIA NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria controvertida foi devidamente
enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar o conhecimento do recurso especial, nao
havendo falar em negativa de prestagao jurisdicional.

2. O Tribunal estadual, ao dirimir a controvérsia, concluiu que os aborrecimentos
experimentados pelos autores ultrapassaram o simples dissabor, sendo mantida a condenagao
a indenizagédo por danos morais estipulada na sentenga. Reverter a conclusdo do colegiado
originario, para acolher a pretenséo recursal quanto a ocorréncia de danos morais e ao valor
arbitrado para a indenizagao, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
0 que é impossivel devido a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da
Sumula n. 7/STJ.

3. Tendo o Tribunal de origem consignado que houve, tdo somente, a aplicagdo de clausula
prevista no contrato celebrado entre as partes quanto ao percentual da multa moratéria (1%
sobre o valor do imével por més de atraso na entrega), a revisao de tal entendimento n&o esta
ao alcance desta Corte, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos e a
interpretagao de clausula contratual, providéncias vedadas nesta instancia especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. O fundamento do acérdao recorrido acerca da aplicagdo de percentual previsto no contrato
quanto a multa moratdria ndo foi objeto de impugnacdo das razbes do recurso especial,
ofendendo o principio da dialeticidade. Incidéncia da Sumula 283/STF.

5. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a necessaria
imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal
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que seja nitido o descabimento do recurso, o que nao se verifica no caso concreto.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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que seja nitido o descabimento do recurso, o que nao se verifica no caso concreto.
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por JOAO FORTES CONSTRUTORA
LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL) contra a deciséo de fls. 1.110-1.117 (e-STJ),
da lavra deste signatario, que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

O apelo especial foi deduzido com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, com o intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (e-STJ, fls. 901-902):

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. LAPSO TEMPORAL DE 3 ANOS E OITO MESES ENTRE A DATA
FINAL PREVISTA NO CONTRATO PARA A ENTREGA DO IMOVEL E SUA
EFETIVACAO. PROVA PERICIAL EMPRESTADA. VIOLACAO DA
LEGITIMA EXPECTATIVA DO ADQUIRENTE. DANOS MATERIAIS E
MORAIS A SEREM INDENIZADOS. CUMULACAO DE LUCROS
CESSANTES COM CLAUSULA PENAL MORATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
TEMA 970 DO C. STJ. CORRECAO PELO INCC. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA.1- llegitimidade passiva que se rejeita. 2- Aplicagcado da Teoria
da Assercao, sendo suficiente que o pedido formulado produza efeitos frente
a Ré para que esta possua legitimidade para figurar no polo passivo. 3-
Prova pericial que se faz desnecessaria, em razdo da existéncia de laudo
elaborado em processo com objeto idéntico e que atestou a falha na
prestacao do servigo. A existéncia de falhas geoldgicas foi responsavel pelo
atraso em parte da obra, o que n&o configura a excluséo da responsabilidade
da Ré. 4- Agravo retido conhecido e desprovido. 5- Atraso na entrega da
obra. Imével com prazo de entrega para janeiro de 2012, com previséo
contratual de prorrogagdo de 180 (cento e oitenta) dias, mas que sé foi
entregue em margo de 2016. 6- Feito que restou sobrestado até a conclusao
do julgamento de mérito dos Recursos Repetitivos N° 1.498.484 -DF e No
Recurso Especial N° 1.635.428 —SC (Tema 970). 7- Relagdo de consumo de
onde decorre a aplicagdo da teoria do risco do empreendimento, sendo
objetiva a responsabilidade do causador do dano, salvo as hipoteses
excludentes previstas do § 3° do art. 14 do CDC. 8- A conduta configura
indubitavelmente falha do servigo, nos moldes do art. 14 da Lei n® 8.078/90,
devendo a Ré responder pelos danos dai decorrentes. 9- Clausula penal
prevista expressamente no contrato correspondente a 1% sobre o valor do
preco pactuado, por més de atraso na entrega das obras, até a data da
entrega das chaves, qual seja, margo de 2016, que deve ser corrigida més a
més. 10- Entendimento firmado pelo C. STJ (Tema 970) quanto a
impossibilidade de cumulagédo da clausula penal moratéria com indenizagéo
por de lucros cessantes. 11- Danos morais configurados. Frustracdo da
legitima expectativa quanto a entrega do imovel na data prevista. Dano moral
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in re ipsa, que dispensa provas materiais concretas, pois deriva do proprio
fato ofensivo. 12- Quantum indenizatério fixado em R$ 10.000,00 que se
mostra razoavel, adequado a plena satisfagdo do conteiudo reparatério e
punitivo da indenizacdo, além de se mostrar em conformidade aos
parametros do TJERJ. 13- Afastamento da corre¢cdo do financiamento com
base no INCC a partir do instante em que o Réu incidiu em mora. 14-
Devolugdo em dobro do valor pago previsto na clausula “F. b.1”. 15- Juros
corretamente fixados no patamar de 1% (um por cento) a contar da data da
citacdo. 16- Correcdo monetaria que deve incidir a partir do efetivo
desembolso de cada parcela, sob pena de enriquecimento sem causa dos
Réus. 16. PROVIMENTO PARCIAL DE AMBOS OS RECURSOS.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram acolhidos para corrigir
contradi¢ao acerca do termo inicial da correcdo monetaria e para sanar omissao no que

tange a devolugdo dos valores pagos a titulo de atualizacdo do financiamento pelo
INCC (e-STJ, fls. 961-970).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 972-988), a insurgente apontou
violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC/2015; e 186, 413 e
927 do CC/2002.

Sustentou, em carater preliminar, negativa de prestagao jurisdicional. No
mérito, aduziu que o percentual de 1% estabelecido para a clausula penal configura
penalidade extremamente excessiva, encontrando-se apartado dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Por fim, defendeu a inexisténcia de circunstancia
excepcional para a configuragdo de dano moral e, subsidiariamente, a necessidade de
reducdo da quantia fixada.

Em face do juizo prévio negativo de admissibilidade do recurso especial, a
insurgente interpés agravo, ocasidao em que foi julgado nos termos da seguinte ementa
(e-STJ, fl. 1.110):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL NAO EVIDENCIADA. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. LAPSO TEMPORAL DE 3 ANOS E OITO MESES.
DANO MORAL OCORRIDO. QUANTUM INDENIZATORIO
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. CLAUSULA PENAL MORATORIA.
APLICADO O PERCENTUAL PREVISTO EM CONTRATO. REVISAO DOS
ENTENDIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECUROS ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 1.121-1.136), a agravante reitera a

existéncia de negativa de prestacéao jurisdicional, ante a omissao do Tribunal estadual

em analisar todos os argumentos deduzidos no processo.
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Refuta a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, por entender pela
desnecessidade de incursdo na seara fatico-probatdria ou de interpretacdo do contrato
para concluir ter havido ofensa ao art. 413 do CC/2002.

Além disso, rechaga a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ, tendo em vista a
orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o mero
inadimplemento contratual ndo configura dano moral. No mais, repisa as teses

defensivas expostas no recurso especial.

Ao final, requer a reconsideragao da decisao agravada ou a apreciagao do
agravo interno pelo colegiado.

Impugnacado apresentada as fls. 1.139-1.147 (e-STJ), em que a parte
agravada requer o desprovimento do agravo e a aplicagdo da multa prevista no § 4 do
art. 1.021 do CPC/2015.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagado ndo merece prosperar.

De inicio, segundo apontou a insurgente em suas razbes do recurso
especial, o acérdao recorrido incorreu em vicio de fundamentagao, dada a auséncia de
manifestacdo “quanto aos parametros da indenizagéo pela inversdo da clausula penal
adotados pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Repetitivos” (e-
STJ, fl. 978).

N&o obstante os argumentos da insurgente, verifica-se que ndo ha como
conhecer do recurso especial em relagdo ao apontado vicio de fundamentagao, sob a
alegacao de ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal local declinou, de forma clara e precisa, o porqué da aplicagao
e do percentual da multa moratdria.

A propdsito, confiram-se os seguintes excertos do acérdéo recorrido (e-STJ,
fls. 910-921, sem grifo no original):

Cinge-se a demanda aqui trazida sobre a eventual falha na prestagdo de
servigo praticada pela Ré, ao atrasar a entrega do imével objeto de contrato
de promessa de compra e venda.

(...)

Verifica-se que as partes firmaram Escritura Publica de Promessa de
Compra e Venda, no qual estava prevista a entrega do imével para janeiro
de 2012, com previsao de prazo de tolerancia de 180 dias, ou seja, julho de
2012 (Clausula 4.4.2).

Documento eletronico VDA32710579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 06/06/2022 14:27:21
Codigo de Controle do Documento: a8755fed-a993-4e12-88ae-782b18bladd4



Decerto que a clausula que prevé o prazo de tolerancia n&do se revela
abusiva, ou exagerada, sendo certo que o prazo de tolerancia de 180 dias
para entrega da unidade €& o lapso temporal usualmente praticado nos
contratos imobiliarios. Nao sendo hipotese destacada pelo art. 51 do CDC.
(...)

Verifica-se que o contrato é claro ao dispor no tépico “G” (indexadores51/52)
que o prazo de entrega do imoével seria janeiro/2012, podendo tal prazos er
estendido por 180 dias (index59, clausula 4.4.2 do contrato). Dessa forma, o
prazo derradeiro para a entrega das chaves seria julho/2012.

Todavia, no caso dos autos, a entrega das chaves se deu apena sem 17 de
margo de 2016, consoante Termo de Imissao na Posse de indexadores
579/580, concluindo-se que, de fato, houve equivoco por parte do julgador,
pois o0 atraso na entrega do bem foi de 3 (trés) anos e 8 (oito) meses.
Ressalte-se que o documento de aceite de obras, apresentado pela Ré em
indexadores 440/441 nao comprova a entrega das chaves, mas tdo somente
a concordancia da Prefeitura quanto as obras realizadas.

Ainda que se levasse em conta o atraso por conta das falhas geoldégicas, no
total de 17 (dezessete) meses como indicado na pericia, o fato é que ainda
“restariam” 27 (vinte e sete) meses de atraso injustificado.

O argumento de que o atraso na entrega do imével se deu por problemas no
solo do terreno, falta de mao de obra e insumos, além de excesso de chuvas
para a continuidade da obra sdo questdes que ndo podem ser caracterizadas
como hipoteses de caso fortuito habil a ilidir a responsabilidade contratual,
nao tendo o conddo de ser oponivel ao consumidor que se encontra
ansiosamente aguardando a data aprazada para que, enfim, pudesse fluir do
imovel que ao longo do tempo em que financiou.

Ressalte-se, que o termo inicial a ser considerado como o inicio da mora da
construtora é o prazo derradeiro para a entrega do imével, qual seja final de
agosto de 2012, conforme previsdo contratual, e levando-se em conta essa
data, o atraso na entrega do empreendimento foi, conforme ja dito, de 3
(trés) anos e 8 (oito) meses, restando patente o atraso no cumprimento da
obrigacéo.

Assim, considerando que a Ré deu causa ao inadimplemento
contratual, deve responder pelos prejuizos suportados pelo comprador
do imével.

Observa-se, que o contrato celebrado entre as partes (indexadores
50/97) prevé de maneira expressa nos itens 4.4.2 e 4.4.3 o pagamento
de multa moratéria de 1% (um por cento) sobre o valor do imével por
més sobre o atraso na entrega, ndo podendo escusar do que esta previsto
no contrato. Transcrevo:

"4.4.3 -Na hipotese de descumprimento pela VENDEDORA do prazo
estabelecido no subitem "4.4.2" acima, excetuados o0s servigos
extraordinarios, acessorios e complementares, e apds ser ultrapassado o
prazo de caréncia la ajustado, fica estabelecida uma multa no valor de 1%
(um por cento) sobre o valor do imével aqui objetivado, por més de atraso na
entrega da obra pela VENDEDORA."(index 87)

Logo, havendo clausula penal moratéria a favor do consumidor, sendo,
como, corretamente, reconhecido na sentenga, devido o pagamento desta
multa contratual no prazo de atraso, acrescida de seus consectarios legais.

(..))
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Quanto a reparagao por danos morais, ndo se desconhece que o Colendo
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o atraso na entrega
da unidade imobiliaria, por si s6, ndo acarreta dano moral. Nesse sentido:
(...)

Contudo ,no caso concreto, os requisitos do dano extrapatrimonial estao
presentes, uma vez que o prazo previsto para a entrega era janeiro/2012 que
somado ao prazo de tolerancia de 180 dias findou-se em julho/2012, mas a
entrega das chaves se deu apenas em 17 de margo de 2016, nao restando
duvidas que o atraso de 3 (trés) anos e 8 (oito) meses para a entrega do
empreendimento ultrapassa a barreira do mero aborrecimento ou simples
inadimplemento contratual, dando ensejo a indenizagdo por danos morais.

E inegavel que o atraso na entrega da obra trouxe angustia e apreensdo aos
Autores, dada a frustragdo de suas legitimas expectativas. Ha, sim, ofensa a
incolumidade psiquica e a dignidade, que nao podem prescindir de
reparacdo. Nao se podendo olvidar que se trata de questao afeta ao Direito
Constitucional a Moradia.

(...)

No caso dos autos, em que pese o atraso na entrega do bem e dos
transtornos advindos sofridos pela parte Autora, entendo que o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) fixado na sentenga, para cada um dos Autores,
deve ser mantido, pois atende aos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, além de estar de acordo com os valores praticados por
esta Corte em caso semelhantes. Confira-se:

(...)

Por conseguinte, ainda que a solugdo tenha sido contraria a pretensao da
agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo enfrentamento e

resposta aos pontos controvertidos.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO QUE SE PRONUNCIA SOBRE TODOS 0OS PONTOS
INDISPENSAVEIS AO DESLINDE DA DEMANDA. MERO
DESCONTENTAMENTO COM O RESULTADO DO JULGADO. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. A embargante sustenta que a decisdo embargada foi omissa ao néo se
pronunciar sobre a violacdo ao pacto federativo e sobre o principio da
proporcionalidade.

2. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os Embargos de
Declaracéo constituem recurso de rigidos contornos processuais e destinam-
se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao e corrigir
erro material eventualmente existentes no julgado, o que nao se verifica na
hipétese.

3. Inicialmente, consigne-se que, nos termos da jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, tem-se que o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por
outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivacao
suficiente para dirimir a controvérsia.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.282.598/RS, Rel. Ministra Assusete
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Magalhaes, Segunda Turma, DJe 20.2.2020; Agint no AREsp 1.794.551/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31.8.2021; e AgInt nos
EDcl no AREsp 1.012.733/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 2.5.2017.

4. Observa-se que o acorddo embargado se manifestou clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente, apontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipotese.

5. Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado
nao tem o condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragédo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que sé
muito excepcionalmente é admitida.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.752.162/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 04/11/2021)

Relativamente a suposta ofensa ao art. 413 do CC/2002, consoante assente
na deliberagcdo unipessoal, a assertiva da recorrente acerca da necessidade de
reducdo da clausula penal moratodria, nos termos em que posta, atrai os obices das
Sumulas 5 e 7 desta Corte, pois o Tribunal estadual aplicou tdo somente clausula
prevista no contrato celebrado entre as partes, a qual expressamente designou o
pagamento de multa moratéria de 1% sobre o valor do imovel por més sobre o atraso

na entrega.

Desse modo, da analise dos fundamentos do recurso e seu cotejo com as
razbes do acorddo recorrido, percebe-se que a recorrente busca emprestar
entendimento diverso, para o tema, daquele que foi adotado pelo Tribunal de origem, a
partir da apreciagéo do conjunto probatério e da interpretagcéo de clausulas contratuais
postos a sua disposicao, providéncias vedadas no ambito do recurso especial.

Ademais, na petigdo do recurso especial, ndo houve impugnacao especifica
ao referido argumento (aplicagdo de percentual da multa moratéria previsto no
contrato), de forma que a insurgéncia também encontra 6bice no verbete n. 283 da

Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Ao ensejo:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTROS DE INADIMPLENCIA. PLANO DE SAUDE. UTILIZAGAO DE
DOCUMENTOS FALSIFICADOS. MAJORAGCAO DO VALOR DO DANO
MORAL. CABIMENTO. ADEQUAGAO DO VALOR. PARAMETROS
JURISPRUDENCIAIS. DANO PRESUMIDO. ABALO DE CREDITO.
NULIDADE NA INTIMACAO DA SENTENCA. NULIDADE DE TODOS OS
ATOS PROCESSUAIS SUBSEQUENTES. CONVALIDAGAO POR
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. PRECLUSAO. DEFICIENCIA DE
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ARGUMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO ESPECIFICO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na espécie, ndo houve a demonstragao clara e precisa dos motivos pelos
quais o acoérdao recorrido teria vulnerado o dispositivo apontado no apelo
extremo para a manutencdo do valor de condenagdo em honorarios
advocaticios de sucumbeéncia, incidindo a Sumula n°® 284/STF.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretenséo recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula n° 283/STF. Aplicacao analégica.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.929.447/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 03/03/2022)

No mais, a jurisprudéncia das Turmas integrantes da Segunda Sec¢ao deste
Superior Tribunal perfilha o entendimento de que o atraso na entrega de unidade
imobiliaria na data estipulada ndo causa, por si sO, danos morais ao
promitente comprador.

Na mesma linha de cognigéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -ACAO
DECLATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA
QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o mero
descumprimento contratual, caso em que a promitente vendedora deixa de
entregar o imével no prazo contratual injustificadamente, ndo acarreta, por si
sO, danos morais. Precedentes.

2. A Segunda Secédo, em recurso repetitivo, firmou entendimento de que a
clausula penal moratéria tem a finalidade de indenizar pelo adimplemento
tardio da obrigacdo, e, em regra, estabelecida em valor equivalente ao
locativo, afasta-se sua cumulag&o com lucros cessantes (Tema/STJ n°® 970).
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.974.096/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 30/5/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
ENTREGA DE IMOVEL. ATRASO. DANO MORAL. AFASTAMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o mero
descumprimento contratual, caso em que a promitente vendedora deixa de
entregar o imével no prazo contratual injustificadamente, ndo acarreta, por si
sO, danos morais.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.704.191/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/03/2021, DJe
07/04/2021)
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No caso em estudo, a Corte de origem, utilizando-se do entendimento acima
delineado, manteve a condenacgdo da recorrente ao pagamento da indenizagao por
danos morais, consignando expressamente a existéncia de circunstancia excepcional a
ensejar a aludida reparacao extrapatrimonial, haja vista a demora expressiva na

entrega do imével (3 anos e 8 meses).

Diante desse contexto, observada a conformidade do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia desta Corte Superior (Sumula 83/STJ), impende destacar que a
alteragdo do entendimento alcangado pelo aresto impugnado (quanto a afronta aos
direitos da personalidade da parte autora e a ocorréncia de danos morais indenizaveis)
exige, necessariamente, a reavaliagao de fatos e provas constantes dos autos, o que é

defeso no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA. IMOVEL. ENTREGA. ATRASO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL. REVISAO. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5
E 7/STJ. DEVOLUCAO DE VALORES. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA GERAL. ART. 205 DO
CODIGO CIVIL.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipotese, o atraso de mais de 3 (trés) anos na entrega do imodvel
supera o mero inadimplemento contratual, devendo ser mantida a
indenizag&o por danos morais.

3. No caso, rever a conclusao do tribunal de origem e afastar a ocorréncia
dos danos morais pelo atraso na entrega do imovel, a partir da tese de que
teria havido mero inadimplemento contratual, demandaria o reexame de
matéria fatica e das demais provas constantes dos autos, procedimento
inviavel em recurso especial em virtude dos obices das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca preleciona que, em se
tratando de responsabilidade civil decorrente de descumprimento de contrato
de compra e venda, aplica-se a prescrigdo decenal (art. 205 do Cédigo Civil
de 2002).

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.758.771/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. DANOS MORAIS. ATRASO
POR PERIODO EXPRESSIVO. CONFIGURAGAO. INEPCIA DO PEDIDO
SOBRE LUCROS CESSANTES E INOVACAO RECURSAL RELATIVA A
iINDOLE ABUSIVA NA ATRIBUIGAO CONTRATUAL DE ENCARGOS
SOBRE O IMOVEL. SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE
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NEGA PROVIMENTO.

1. O simples inadimplemento contratual em razédo do atraso na entrega do
imovel ndo é capaz, por si sO, de gerar dano moral indenizavel, sendo
necessaria a comprovacdo de circunstancias especificas que possam
configurar a lesdo extrapatrimonial, como na hipétese dos autos, em que o
atraso foi superior a 1 (um) ano e 7 (sete) meses apos o prazo de tolerancia.
2. O conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da
matéria de direito federal, ocorrente quando o Tribunal de origem manifesta-
se inequivocamente acerca da tese recursal, condicdo nao verificada quanto
as teses de inépcia e de inovacao recursal, mesmo apos a oposicio de
embargos de declaragdo. Incidéncia da vedagado prevista na Sumula
211/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.742.299/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/06/2021, DJe 01/07/2021)

No tocante ao valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, nos
termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, o valor estabelecido pelas instancias
ordinarias pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenagao se revelar
irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padrées de razoabilidade, o que nao se
evidencia no caso em apreco (R$ 10.000,00 para cada autor), de maneira que a sua

revisao encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO
EXCESSIVO NA ENTREGA. DANO MORAL CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O simples inadimplemento contratual em razao do atraso na entrega do
imovel ndo é capaz, por si sO, de gerar dano moral indenizavel, sendo
necessaria a comprovacao de circunstancias especificas que possam
configurar a lesdo extrapatrimonial, como na hipétese dos autos, em que o
atraso foi superior a 20 meses apds o prazo de tolerancia.

2. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante. No caso, o montante fixado em R$ 20.000, 00 (vinte mil reais),
sendo R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada recorrido, ndo é exorbitante
nem desproporcional aos danos causados, em razdo do atraso excessivo na
entrega do imovel.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1.949.655/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 15/12/2021)

Assim, em face da auséncia de subsidio capaz de alterar os fundamentos da
decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, ndo merecendo

prosperar o presente recurso.
De outro lado, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte
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agravada, de aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto
esta ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposigdo do recurso possa

ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que n&o ocorre no caso em analise.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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